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Desi raspunderea penald a persoanelor juridice a facut deja obiectul unor lungi discutii doctrinare, chestiunile privind
procedura aplicabild in acest caz nu au fost suficient tratate. Aceasta stare de lucruri se explica prin aceea ca, pentru a
observa lacunele in legea de procedura, este necesar ca acestea sa se rodeze, adica sa functioneze o anumita perioada de
timp. Spre deosebire de persoana fizicd, persoana juridica, care este supusa frecvent schimbarilor, incetandu-si existenta sau
imbricand o altd forma, presupune masuri preventive speciale, care tin seama de specificul acesteia. in acest context, un
studiu al prevederilor legale in materia aplicarii masurilor preventive in privinta persoanelor juridice este un demers pe cat
de necesar pentru intelegerea conditiilor stricte si pentru punerea in aplicare a dreptului material, pe atat de dificil, in absenta
unor prevederi doctrinare si jurisprudentiale in acest domeniu.
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Although the criminal liability of legal persons has already been the subject of long doctrinal discussions, the questions
regarding the procedure applicable in this case have not been addressed at all. This state of affairs is explained by the fact
that, in order to observe the lapses in the procedural law, it is necessary for them to crop, that is to say, to function for a cer-
tain period of time. Unlike the natural person, the legal person, who is frequently subject to change, ceasing his existence or
taking on another form, requires special preventive measures, which take into account its specific features. In this context, a
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va recunoasterii persoanelor juridice in calitate de

Introducere. Dezvoltarea social-economica
subiecti ai faptelor infractionale. Astfel, autoarea E.

atestatd in ultimele decenii a conturat situatii

necunoscute pana atunci, in masura in care s-a con-
statat ca raporturile juridice pot fi realizate nu doar
la nivel individual, ci si la nivelul gruparilor de indi-
vizi. Avand diverse scopuri si diverse forme de reo-
ganizare, persoanele juridice dispun de instrumente
si atribute considerate mai devreme ca fiind specifice
in exclusivitate persoanei fizice, acestea asumandu-
si obligatii de naturd civild, fiscald, incheind acte
juridice. In acest context, in sfera dreptului penal
si-a cautat solutionare intrebarea privind posibilita-
tea persoanelor juridice de a comite infractiuni si de
a-si asuma consecintele unei raspunderi penale [11,
p- 1055-1056]. In acelasi timp, doctrina de specia-
litate inregistreaza si voci care se pronuntd Tmpotri-
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[u. Antonova vine cu urmatoarele doud argumente,
expunandu-si dezacordul in privinta institutiei ras-
punderii penale a persoanei juridice: 1) aceasta este
contrard principiului caracterului personal al rdspun-
derii penale; 2) din considerentul cé persoana juridica
este lipsita de esentd fizicd caracteristica persoanei
umane, ea nu poate fi lipsita de libertate, nu poate fi
arestatd, retinutd, acesteia nu ii pot fi aplicate formele
de baza ale pedepsei penale [22, p. 19-20].
Actualmente, trasaturile specifice pe care le pre-
zintd o persoana juridicd prin aparitia ei in cadrul
unui proces, in calitate de Invinuit sau inculpat, nu
impun, in general, noi reguli de procedura speciale,
ci cel mai mult adaptarea unora dintre regulile pro-

43



JURNALUL JURIDIC NATIONAL: TEORIE SI PRACTICA « HALOHAJIBHBIIl FOPHMYECKHIT KYPHAIL: TEOPHS 1 TIPAKTHKA + NATIONAL LAW JOURNAL: TEORY AND PRACTICE

cedurale traditionale naturii persoanei fizice si spe-
cificului acesteia, pentru a le face aplicabile persoa-
nei juridice, care ramane totusi o fictiune. Aceasta
nu Tnseamna ca 1i pot fi aplicate masuri preventive
traditionale. Dimpotriva, spre deosebire de persoana
fizica, persoana juridica, care este supusa frecvent
schimbarilor, incetandu-si existenta sau imbracand
o alta forma, presupune masuri preventive speciale,
care tin seama de specificul acesteia. Totusi, ele nu se
constituie intr-o procedura speciala, derogatorie de la
dreptul comun, ci se supun acelorasi conditii generale
de luare a masurilor preventive, la care, de altfel, se
face trimitere explicitd in cuprinsul textelor procedu-
rale [14, p. 695].

Scopul articolului este axat pe relevarea specifi-
cului si a particularitatilor aplicarii masurilor preven-
tive in privinta persoanelor juridice.

Metode si materiale aplicate. In procesul de ela-
borare a acestui articol stiintific, in dependenta de sco-
pul trasat, a fost pus 1n aplicare un set corespunzator de
metode de cercetare stiintifica. La acestea se atribuie:
metoda sistemicd, metoda gramaticald, metoda logica
(analiza si sinteza, deductia si inductia), metoda com-
parativd, metoda analizei structural-functionale etc.
De asemenea, investigatia subiectului specificului
si particularitatilor aplicarii masurilor preventive in
privinta persoanelor juridice are la temelie reglemen-
tarile normative si materialele teoretico-doctrinare
din mai multe state (Republica Moldova, Romania,
Federatia Rusa, Franta etc.). Baza empirica a artico-
lului stiintific se sprijind pe sistematizarea si analiza
unui volum impunator de surse doctrinare referitoare
la subiectul aplicarii masurilor preventive in privinta
persoanelor juridice.

Rezultate obtinute si discutii. In opinia cercetito-
rului A. S. Nichiforov, evolutia institutiei raspunderii
penale a persoanelor juridice a reprezentat, de fapt, o
incercare a statului de a intensifica controlul asupra
unor urmari negative generate, in primul rand, de acti-
vitatea marilor corporatii care de frecvente ori au igno-
rat interesele consumatorului si ale societatii. In ultima
perioada de timp tendinta de a recunoaste persoanele
juridice in calitate de subiect al infractiunii si, respec-
tiv, al raspunderii penale a cunoscut o dezvoltare prac-
tic in toate statele, ea fiind determinatd de necesitatea
ridicarii nivelului de protectie juridica a concurentei li-
bere, a drepturilor consumatorului, a mediului inconju-
rator, a tehnicii de securitate a muncii si de exploatare
a mijloacelor de transport [23, p. 20-21].

Legea stabileste masuri preventive speciale pen-
tru persoanele juridice trase la raspundere penala,
distincte de masurile preventive ce pot fi luate in
privinta invinuitilor si inculpatilor persoane fizice
[19, p. 819].
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In acest fel, observam cid o prevedere speciald
in privinta persoanelor juridice tine, inclusiv, si de
aplicarea masurilor preventive. Multe dintre masuri-
le preventive stabilite in partea generala a CPP sunt
inoperabile in cazul persoanei juridice [6, 7]. Legea
stabileste céd 1n cazul persoanei juridice se aplica, in
mod special, controlul judiciar.

Astfel, in scopul asigurarii unei bune desfasurari
a procesului penal, la demersul procurorului, judeca-
torul de instructie sau dupa caz, instanta de judecata
poate plasa persoana juridica sub control judiciar [9,
p. 920].

Controlul judiciar asupra persoanei juridice trase
la raspundere penala poartd anumite particularitati
distincte in raport cu persoanele fizice. Unele masuri
procesuale, in mod firesc, nu pot fi aplicate persoanei
juridice [10, p. 1058], sunt inoperabile in cazul aces-
teia [11, p. 1063], dupa cum am specificat ceva mai
sus.

Controlul judiciar este acompaniat de impunerea
respectarii uneia sau a mai multor obligatii, si anu-
me:

1) depunerea unei cautiuni;

2) interdictia de a desfasura anumite activitati,
daca infractiunea a fost comisa in exercitarea sau in
legatura cu exercitarea acestor activitati;

3) interzicerea de a emite cecuri sau a utiliza carti
de plata [9, p. 921].

Legislatia prevede o serie de masuri preventive
aplicabile persoanei juridice, printre care suspendarea
procedurii de dizolvare sau lichidare a persoanei juri-
dice, inceputa anterior sau in cursul urmaririi penale,
interzicerea unor operatiuni patrimoniale, susceptibi-
le de a antrena diminuarea activului patrimonial sau
insolventa persoanei juridice, interzicerea incheierii
anumitor acte juridice, stabilite de organul judiciar,
interzicerea desfasurdrii activitatilor de natura celor
cu ocazia carora a fost comisa infractiunea [11, p.
1063].

Spre deosebire de luarea masurilor preventive
pentru persoana fizica, legiuitorul a prevazut in cazul
persoanelor juridice un singur scop. Astfel, masurile
preventive impotriva persoanei juridice se iau ,,numai
pentru a se asigura buna desfasurare a procesului pe-
nal” [3, p. 1275]. In unele surse doctrinare se arata ca
scopul masurilor preventive consta si in impiedicarea
sustragerii persoanei juridice de la urmarirea penala,
de la judecatad ori de la executarea pedepsei [20, p.
453]. Se sustine ca acesta este scopul spre care tind
masurile preventive, dar trebuie admis ca ele au ca
finalitate asigurarea executarii pedepsei amenzii [8, p.
532; 18, p. 433]. Din acest punct de vedere, masurile
preventive s-ar asemana cu masurile asiguratorii [3,
p. 1275].
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Avand in vedere felurile masurilor preventive si
ratiunile care le justificd din perspectiva legiuitoru-
lui, acestea urmaresc, in principal, in cazul persoanei
juridice, inlaturarea riscului disparitiei acesteia prin
dizolvare, lichidare, divizare sau reducerea capitalu-
lui social, operatiuni care tind la diminuarea semni-
ficativd a patrimoniului sau la insolventa persoanei
juridice, disparitie care ar face imposibila tragerea sa
la raspundere penald [14, p. 700]. Se mai sustine ca
acest risc este echivalentul riscului sustragerii invinu-
itului sau inculpatului persoana fizica de la urmarirea
penald, de la judecata sau de la executarea pedepsei,
desi, formal, acesta nu figureaza ca scop al masurilor
preventive aplicate persoanei juridice [13, p. 221; 14,
p- 700].

Din modul de reglementare a masurilor preventive
aplicabile persoanei juridice se desprinde concluzia
ca acestea pot fi luate numai daca existd motive te-
meinice care justifica suspiciunea rezonabild ca per-
soana juridica a savarsit o faptd prevazutd de legea
penala. In doctrina se sustine ci suspiciunea rezona-
bila reprezintd un test obiectiv si nu se confunda cu
simpla parere sau supozitie chiar daca este sustinuta
de buna credinta [2, p. 257; 3, p. 1275].

Facand referire la presupunerea rezonabil ca per-
soana juridica a comis o infractiune, cercetdtorul
Gh. Mateut sustine ca este vorba de conditia preala-
bila luarii oricarei masuri preventive, respectiv, cea
privind existenta unor probe, adica a unor elemente
de fapt care servesc la ,,constatarea existentei unei
infractiuni, la identificarea persoanei care a savarsit-o
si la cunoasterea Tmprejurarilor necesare pentru jus-
ta solutionare a cauzei” sau existenta unor indicii te-
meinice, ,,cand din datele existente in cauza, exista
presupunerea rezonabild ca persoana juridica fatd de
care se efectueaza acte premergatoare sau acte de ur-
marire penald a savarsit fapta”. La acestea se adauga
si necesitatea existentei unor ,,motive temeinice”. Or,
intr-adevar, trebuie sa existe ,,motive temeinice” care
ar justifica presupunerea rezonabild. Aceasta ar putea
insemna cd masurile preventive nu pot fi ordonate de-
cat daca se dovedesc necesare din perspectiva scopu-
lui masurilor preventive — ,,numai pentru a se asigu-
ra buna desfasurare a procesului penal”. Se observa,
sustine Gh. Mateut, ca legiuitorul nu a simtit nevoia
de a prevedea o altd motivatie a masurilor preventi-
ve In privinta persoanelor juridice, decat aceea a ca-
racterului temeinic al motivelor justificative, care se
apreciaza, evident, in raport de circumstantele spetei.
In acest fel, judecatorul, in faza de urmdrire penala,
sau instanta, 1n faza de judecata, trebuie sa precizeze
circumstantele care, din ratiunea interesului urmari-
rii sau al judecatii, dupa caz, le justifica. Cu alte cu-
vinte, afirmd Gh. Mateut, poate fi dispusd o masura
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preventiva fatd de o persoand juridicd numai daca se
apreciaza in concreto ca aceasta este necesara pentru
a se asigura buna desfasurare a procesului penal [14,
p- 698].

Astfel, in ceea ce priveste conditiile care trebuie
indeplinite pentru luarea oricareia dintre masurile
preventive, acestea sunt urmatoarele: a) sa existe mo-
tive temeinice care justifica suspiciunea rezonabila ca
persoana juridica a savarsit o fapta prevazuta de legea
penald; b) sa se asigure buna desfasurare a procesului
penal [15, p. 507].

In dreptul francez, masurile preventive pot fi luate
fata de persoanele juridice in etapa controlului judi-
ciar, specifica legislatiei procesual-penale franceze.
Decizia de a plasa persoana juridicd sub controlul ju-
diciar este luatd de judecdtorul de instructie pe cale
de ordonanta, masura In cauza putand fi luatd In orice
etapd, pe tot parcursul instructiei, ea netrebuind sa fie
precedata neaparat de concluziile procurorului. Apre-
cierea oportunitatii plasarii sub control judiciar se
face in mod suveran de catre judecatorul de instructie,
situatia fiind similara si in cazul obligatiilor ce vor fi
impuse persoanei juridice in cauza [14, p. 697; 16, p.
548].

Trecem 1n revista si faptul ca luarea masurilor pre-
ventive fatd de persoana juridica nu este conditionata
de gravitatea infractiunii. Avand nsa in vedere sco-
pul si natura masurilor preventive, acestea trebuie
luate numai n acele cazuri in care ele sunt necesare
pentru buna desfasurare a procesului penal si nu sunt
intotdeauna potrivite sau necesare pentru orice tip de
infractiune. Prin urmare, desi textul de lege nu o pre-
vede in mod expres, in functie de specificul fiecarei
masuri preventive, organele judiciare vor trebui sa
aiba in vedere mai multe aspecte atunci cand decid
asupra ludrii masurilor preventive fatd de persoana
juridica, precum natura si gravitatea infractiunii, ris-
cul ca persoana juridica sa ,,dispara”, posibilitatea ca
aceasta sd isi micsoreze in mod fraudulos activul pa-
trimonial etc. [3, p. 1275].

Facand referire la conditiile in care pot fi luate
masurile preventive, cercetatorul Gh. Mateut sustine
ca formularea din legea procesual-penala romana se
apropie de cea belgiana, potrivit careia masurile pre-
ventive pot fi luate de judecatorul de instructie numai
daca acesta constata serioase indicii de culpabilitate in
cazul persoanei juridice si numai daca circumstantele
speciale cer acest lucru. Aceste cerinte sunt impuse
pentru a proteja persoana juridica, deoarece o im-
punere nejustificatd a unor masuri preventive poate
tulbura grav activitatea si obiectivele acesteia [14,
p. 697-698; 17, p. 112]. Acelasi autor, referindu-se
la conditiile de luare a masurilor preventive, trece in
revista faptul cd, spre deosebire de masurile preven-
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tive care pot fi dispuse fata de persoanele fizice, in
cazul masurilor preventive fatd de persoana juridica,
acestea pot fi dispuse in toate cazurile. Aici, gravi-
tatea infractiunii comise nu reprezintd un criteriu de
care trebuie sa se {ind seama pentru ca 0 masura pre-
ventiva sa poata fi luatd fatd de invinuitul sau incul-
patul persoana juridica. Cu alte cuvinte, ea va putea fi
dispusa indiferent de felul pedepsei ori de limitele de
pedeapsa prevazute in textul incriminator [13, p. 221;
14, p. 698-699].

In doctrina romaneasca de specialitate s-a discutat
daca pentru luarea masurilor preventive este sau nu
necesard punerea in miscare a actiunii penale fata de
persoana juridicd ori este suficient ca urmdrirea pena-
12 sa fie inceputa [21, p. 83]. In sustinerea primei opi-
nii s-a aratat ca nu poate fi extrapolata diferentierea
care existd 1n cazul persoanelor fizice intre suspect si
inculpat. Este evident insa ca persoana juridica poa-
te avea atat calitatea de suspect, cat si de inculpat.
Totodata, se observa ca textul legii procesual penale
nu conditioneaza, in nici intr-un fel, luarea masuri-
lor preventive de punerea in migcare a actiunii penale
fatd de persoana juridica. Prin urmare, acestea pot fi
luate dupa momentul dispunerii continudrii efectuarii
urmaririi penale fatd de suspectul persoand juridica
[3, p. 1276-1277; 20, p. 455].

Autorul Gh. Mateut este de parerea ca pentru lua-
rea masurii preventive fatd de persoana juridica, este
necesar ca aceasta sa aiba calitatea de Invinuit sau in-
culpat. In consecintd, este necesar ca, in prealabil, sa
fie cel putin inceputd urmarirea penala sau chiar sa fie
pusa in migcare actiunea penald fatd de persoana juri-
dicd, in vederea ludrii unei masuri preventive. De ase-
menea, trebuie sa fie parcursa si procedura de infor-
mare cu privire la inceperea urmaririi penale si, daca
este cazul, cu privire la punerea in miscare a actiunii
penale in cursul urmaririi penale si cu privire la trimi-
terea in judecatd la finalul acesteia [14, p. 698-699].

In procesul penal din Romania, masurile preventi-
ve pot fi luate in cursul urmaririi penale, de catre ju-
decatorul de drepturi si libertati, la propunerea procu-
rorului, in procedura de camera preliminara, de jude-
catorul de camera preliminara, iar n timpul judecatii,
de catre instanta sesizatd cu judecarea cauzei. Prin
urmare, luarea masurilor preventive apartine numai
unui magistrat, in sensul de persoana independenta si
impartiala, iar nu si procurorului, care are rolul doar
de a propune, atunci cand considerad necesar, luarea
unor astfel de masuri [3, p. 1277].

Autorii I. Neagu si M. Damaschin sustin ca spre
deosebire de procedura aplicabild inculpatului per-
soand fizicd, in cazul persoanei juridice nu este preva-
zuta o duratd maxima pentru care pot fi dispuse masu-
rile preventive in cursul fazei de urmarire penala [15,
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p. 507]. Masurile preventive pot fi luate pe intreaga
duratd a urmaririi penale si a judecatii, cu respecta-
rea conditiilor prevazute de lege privind prelungirea
acestora. Este insa evident cd masurile preventive nu
trebuie sd se prelungeasca pe o duratd nejustificata,
care s le transforme in adevarate sanctiuni ori care sa
impiedice desfasurarea activitdtii persoanei juridice,
mai ales ca acestea pot afecta si drepturile altor per-
soane care, conform legii, nu au nicio posibilitate de
a le contesta [3, p. 1278].

Gh. Mateut si A. R. Ilie observa ca nu exista o li-
mitd maxima pe care se pot dispune aceste masuri,
prelungirile putdndu-se face ori de cate ori se consi-
dera ca este nevoie. Totodata, autorul vizat conside-
ra ca acest aspect reprezintd o incalcare a prezumtiei
de nevinovatie, consacrata de art. 6, paragraful 2 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului, aplicabi-
1a deopotriva si persoanei juridice, mai ales cd, tinand
seama de specificul masurilor preventive aplicabi-
le, mentinerea lor pe o perioada nedeterminatd poa-
te cauza prejudicii importante persoanelor in cauza.
Aceasta concluzie se impune, deoarece domeniul co-
mercial, In care activeaza majoritatea persoanelor ju-
ridice, este unul foarte dinamic, o perioada de blocare
a activitatii putand fi fatala pentru societatea in cauza
[12, p. 320; 14, p. 699].

In Franta, pe perioada controlului judiciar, masuri-
le preventive luate fata de persoana juridica vor putea
fi modificate printr-o noud decizie a autoritatii ce a
dispus masurile anterioare. Aceste masuri vor putea fi
modificate atat in avantajul, cat si in dezavantajul per-
soanei juridice in cauza. Judecatorul de instructie va
putea deci sa suprime, in tot sau in parte, obligatiile
impuse pe perioada controlului judiciar, putand toto-
datd sa impuna persoanei in cauza una sau mai multe
obligatiuni noi. Ordonantele modificatoare vor fi no-
tificate de catre judecatorul de instructie reprezentan-
tului persoanei juridice [1, p. 691; 14; p. 697; 16, p.
554].

Cu privire la titularii contestatiei, din ratiuni de
achitate, in opinia cercetatorului M. Udroiu, se im-
pune reglementarea posibilitatii de a ataca incheierea
prin care se iau masuri preventive de orice persoana
interesatd, iar nu numai de procuror si persoana juri-
dicd. Solutia este logica din considerentul ca luarea
masurilor preventive fatd de persoana juridica poa-
te afecta direct drepturile altor persoane, care nu au
nicio cale de atac, fiind incalcat astfel dreptul la un
proces echitabil [3, p. 1277].

Legea nu prevede o procedura de prelungire a
masurilor preventive. Cu toate acestea, sustine Gh.
Mateut, in absenta unei reglementari, sunt aplicabi-
le regulile privind luarea masurilor preventive. Sub
acest aspect, competenta apartine aceluiasi organ ju-
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diciar care este competent sa dispuna luarea masurilor
preventive, respectiv judecatorul, in faza de urmarire
penala, si instanta, 1n faza de judecata [14, p. 699].

Masurile preventive se revoca de catre judecatorul
de drepturi si libertati, la cererea procurorului sau a
persoanei juridice, iar de judecatorul de camera preli-
minara si de instanta, si din oficiu, cdnd nu mai exista
temeiuri care au justificat luarea sau mentinerea aces-
tora. Desi textul de lege nu prevede, trebuie admis c4,
odata cu revocarea unei masuri preventive, se va pu-
tea dispune luarea altei masuri.Identitatea de ratiune
si revocarea masurilor preventive ar trebui sa poata fi
solicitatd de orice persoand interesatd, si nu doar de
persoana juridica si procuror [3, p. 1278].

Masurile in cauza vor Inceta de drept la expirarea
termenelor stabilite de organele judiciare, daca nu s-a
dispus prelungirea, precum si in caz de scoatere de
sub urmadrire penald sau de incetare a urmaririi pe-
nale, in faza de urmarire penald, de achitare sau de
incetare a procesului penal, in faza de judecata [14,
p. 699].

Suntem de acord cu autorul V. Rotaru in sensul
ca pentru a asigura o flexibilitate, ar fi mai eficien-
ta adoptarea unor categorii noi de masuri preventive
aplicabile persoanei juridice, care sd inlocuiasca cu
succes masurile aplicabile persoanelor fizice. Aces-
tea ar include obligatia de a inchide anumite localuri,
suspendarea procedurii de falimentare cand aceasta
are drept scop sustragerea de la urmarirea penala etc.
[9,p.921].

Concluzii: Investigarea stiintificd a subiectului
specificului si particularitatilor masurilor preventive
aplicate in privinta persoanelor juridice a facut po-
sibild tratarea unor concluzii pe care le vom expune
in acest ultim compartiment al cercetarii. Astfel, ma-
surile preventive pot fi luate in privinta persoanelor
juridice, numai dacd existd motive temeinice care
justifica suspiciunea rezonabila ca persoana juridica
a savarsit o fapta prevazuta de legea penala. In doctri-
na se sustine ca suspiciunea rezonabila reprezinta un
test obiectiv si nu se confunda cu simpla parere sau
supozitie chiar daca este sustinutd de buna-credinta.

Masurile preventive pot fi luate de judecatorul de
instructie in privinta persoanelor juridice numai daca
acesta constata serioase indicii de culpabilitate in ca-
zul persoanei juridice si numai dacd circumstantele
speciale cer acest lucru. Aceste cerinte sunt impuse
pentru a proteja persoana juridicd, deoarece o impu-
nere nejustificata a unor masuri preventive poate tul-
bura grav activitatea si obiectivele acesteia.

Spre deosebire de masurile preventive care pot fi
dispuse fatd de persoanele fizice, in cazul masurilor
preventive fatd de persoana juridicd, acestea pot fi
dispuse 1n toate cazurile. Aici, gravitatea infractiunii
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comise nu reprezintd un criteriu de care trebuie sa se
tina seama pentru ca o masura preventiva sa poata fi
luata fata de invinuitul sau inculpatul persoana juridi-
ca. Cu alte cuvinte, ea va putea fi dispusa indiferent
de felul pedepsei ori de limitele de pedeapsa prevazu-
te in textul incriminator.Masurile preventive aplicate
persoanelor juridice nu trebuie s se prelungeasca pe
o durata nejustificata, care sa le transforme in ade-
varate sanctiuni ori care sd impiedice desfasurarea
activitatii persoanei juridice, mai ales ca acestea pot
afecta si drepturile altor persoane care, conform legii,
nu au nicio posibilitate de a le contesta.

De asemenea, tinand seama de specificul masurilor
preventive aplicabile persoanelor juridice, mentinerea
lor pe o perioadd nedeterminata poate cauza prejudi-
cii importante persoanelor in cauza.
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