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Постановка проблеми. Центральним еле-
ментом порівняльного історико-правового 

дослідження є зіставлення історико-правових 
об’єктів, яке повинно проводитися із дотриманням 
відповідної процедури, на декількох рівнях та за 
кількома критеріями. Чим більше критеріїв для по-
рівняння буде обрано, тим більш об’єктивними та 
значущими з пізнавальної точки зору будуть отри-
мані результати. Багаторівневість порівняльного 

аналізу означає, передусім, проведення різновек-
торних порівнянь у просторовому та історичному 
вимірах. Зокрема, це синхронне і діахронне, вну-
трішнє та зовнішнє порівняння, мікро-, мезо- та 
макрорівневі порівняння, нормативне та функціо-
нальне тощо. Результатом правильно проведеного 
порівняльного аналізу є отримання висновків або 
про тотожність порівнюваних історико-правових 
об’єктів за обраними критеріями, або про їх схо-
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жість між собою з більшим або меншим ступенем 
вираження тієї або іншої ознаки, або ж про їх від-
мінність. Незважаючи на те, що кожній з форм 
порівняльного аналізу притаманна власна спе-
цифіка, зіставлення історико-правових об’єктів 
здійснюється також на підставі низки загальних 
правил і рекомендацій.

Актуальність теми статті зумовлена 
об’єктивними потребами історико-правової на-
уки у модернізації власного методологічного ар-
сеналу. Оскільки одним з головних її спеціально-
наукових методів є порівняльний, то конкретизація 
методики і техніки компаративного дослідження 
найпозитивнішим чином позначаться на здатності 
її методології відповідати новим викликам сучас-
ності. Крім того, оновлення порівняльного засо-
бу історико-правового пізнання закономірно при-
зведе до активізації науково-дослідної роботи з 
якісної трансформації інших методів науки історії 
держави і права.

Стан дослідження. Питання методики порів-
няльного аналізу неодноразово розглядалися як 
у історичній, так і правовій науковій літературі. 
До вчених, які приділяли свою увагу вказаному 
аспекту наукової методології, зокрема, можна 
віднести О. А. Демічева [5], Є. М. Жукова [6], В. 
В. Іванова [7, 8], І. Д. Ковальченко [9], Х. Кьотца 
[20], Л. А. Луць [10], Е. Л. Мелконяна [11], Б. Г. 
Могильницького [13], К. Осакве [14], С. Попеску 
[15], І. Сабо [16], А. Х. Саїдова [17], О. А. Тілле 
[18], Є. О. Харитонова [19], О. І. Харитонову [19], 
К. Цвайгерта [20], В. Є. Чиркіна [21], Г. В. Шве-
кова [18] та ін. Разом з тим, слід відзначити, що 
свого остаточного узагальнення методичні при-
писи щодо порівняння об’єктів різного змісту до 
сих пір так і не отримали. Крім того, залишається 
недослідженою методика зіставлення історико-
правових об’єктів, що є центральним питанням 
історико-правової компаративістики. Звичайно, 
все це вимагає проведення відповідної науково-
дослідної роботи. 

Метою статті є дослідження загальних для 
усіх видів порівняльних процедур методичних 
вимог і рекомендацій, що є актуальними саме на 
стадії зіставлення історико-правових об’єктів. 
Відповідно наукова новизна статті проявляється у 
консолідації найважливіших методологічних при-
писів, що існують як в історичній, так і у правовій 
компаративістиці, з метою полегшення практич-
ної діяльності історика-компаративіста.

Виклад основного матеріалу. Як вже зазнача-
лося вище, напрямок проведення порівняльного 
історико-правового аналізу залежить від обра-
них компаративістом форм порівняння історико-

правових об’єктів. Пояснюється це, перш за все, 
тим, що кожна з форм порівняльних процедур має 
досить специфічну методику свого застосування. 
Тим не менш, всі форми порівняльного аналізу 
підкоряються також й загальним методичним ви-
могам і рекомендаціям, які можна представити у 
вигляді наступних положень. 

1. Проведення історико-правових порівнянь 
тісно пов’язане з необхідністю так званого «за-
нурення у минуле». Якісний порівняльний ана-
ліз передбачає не лише всебічну реконструкцію 
історико-правових об’єктів з максимальним ура-
хуванням соціальних, економічних, ідеологічних, 
політичних та інших чинників відповідної епохи, 
але й певну відмову вченого-компаративіста від 
системи понять і категорій тієї правової системи, 
у рамках якої він отримав виховання. Це саме та 
властивість, характерна майже для всіх видів по-
рівняння, про яку, зокрема, говорить І. Сабо, від-
значаючи, що «відношення особи, яка проводить 
порівняння зі своєю власною юридичною систе-
мою, відіграє при цьому найважливішу роль… 
Можна, звісно, спробувати з різним ступенем 
успіху досягти деякого «відриву» від права сво-
єї країни, але «присутність» власного права буде 
відчуватися завжди» [16, с. 63].

Зіставлення історико-правових об’єктів перед-
бачає те, що будь-які їх ознаки повинні вивчатися 
не лише з позицій сучасності, але і з урахуванням 
тієї епохи, до якої вони належать. Оскільки історія 
рефлексивна, то кожний вчений, особливо пред-
ставник соціально-гуманітарних наук, незалеж-
но від предмета дослідження, відображає у своїх 
роботах дух часу, у якому живе. Ніхто не в змозі 
вийти за рамки своєї епохи. Будь-який вчений, 
свідомо чи несвідомо, дотримується певного іде-
ологічного напрямку, відображає інтереси певної 
групи, організації, партії та ін. [5, с. 5]. Рефлек-
сивний характер історії необхідно враховувати як 
у ході реконструкції історико-правових об’єктів, 
так і під час їх порівняння. 

Більше того, порівняння історико-правових 
об’єктів вимагає, за словами К. Осакве, інте-
лектуальної об’єктивності. У історико-правовій 
компаративістиці, як і у порівняльному право-
знавстві, немає і не повинно бути місця релігій-
ним або культовим упередженням проти тієї або 
іншої правової системи або проти певного народу. 
Мета порівняльного історико-правового аналізу – 
не виставляти у позитивному світлі один об’єкт і 
ганьбити інший, а зрозуміти історичні передумо-
ви формування кожного з них [14, с. 14].

Дотримання принципу об’єктивності є 
обов’язковою умовою наукової спроможності іс-
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торичної роботи, запорукою визнання її науковим 
товариством. Обов’язок бути об’єктивним пови-
нен супроводжувати історика протягом усієї його 
діяльності – від підбору історичних джерел до те-
оретичних узагальнень [12, с. 151]. Тим не менш, 
забезпечення об’єктивності під час проведення 
компаративного історико-правового дослідження 
пов’язане з багатьма складнощами.

Так, метою історико-правового наукового піз-
нання є отримання істинних знань, тобто знань, 
що адекватно відображають історико-правову 
реальність. При цьому форма наукового пізнан-
ня є суб’єктивною. У пізнавальному процесі з 
об’єктом історико-правового пізнання активно 
взаємодіє суб’єкт, що пізнає, який має певні ін-
тереси та ідеологічні погляди, прагне досягти 
поставлених цілей, керується тими або іншими 
теоретико-методологічними підходами і прин-
ципами та ін. Як результат, виникає проблема 
можливості отримання об’єктивних знань при 
суб’єктивному характері пізнавальної діяльнос-
ті. Цілком зрозуміло, що особливо складним 
співвідношення об’єктивного і суб’єктивного є у 
суспільно-гуманітарних науках, що обумовлено 
специфікою об’єкта їх пізнання, у якому ці кате-
горії органічно переплетені. 

Б. Г. Могильницький, досліджуючи принцип 
об’єктивності у історичному пізнанні стверджує, 
що історик, вивчаючи сферу людських дій та 
взаємозв’язків, не може не виражати свого відно-
шення до них. Це відношення далеко не завжди 
декларується, але у прихованому виді воно при-
сутнє у будь-якому історичному дослідженні, ви-
значаючи вибір теми, його структуру, загальну 
спрямованість та ін. Таким чином, мова не йде 
про те, щоб вилучити з історичного пізнання «Я» 
історика. Проблема полягає у тому, щоб розроби-
ти таку наукову процедуру, яка б забезпечувала 
відтворення об’єктивного образу минулого з ура-
хуванням зацікавленого відношення історика до 
предмета свого дослідження [13, с. 66-73]. 

Варто погодитися з думкою І. Д. Ковальчен-
ка, який вказує, що об’єктивність як принцип на-
укового пізнання означає зосередження уваги на 
внутрішній природі досліджуваної реальності. 
Об’єктивність пізнавального процесу забезпечує 
отримання істинного знання про цю реальність, 
адекватне її відображення у свідомості. Незважа-
ючи на суб’єктивну форму пізнання, воно може і 
повинно давати об’єктивне за змістом знання [9, 
с. 256].

2. Порівняння як центральний елемент ком-
паративного історико-правового аналізу не може 
розглядатися у відриві від інших логічних прийо-

мів пізнання. Незважаючи на те, що прийом по-
рівняння є домінуючим, у компаративному дослі-
дженні можуть застосовуватися всі правила і всі 
методи мислення, зокрема, дедукція та індукція, 
аналогія, аналіз і синтез та ін. [16, с. 66-67]. Окре-
мо один від одного вказані компоненти загальної 
системи пізнавальних засобів існують лише як 
розумова абстракція. Застосування її є не лише 
правомірним, але і обов’язковим для чіткого роз-
межування цих компонентів, для визначення їх 
специфічних пізнавальних функцій. Саме завдяки 
цьому можна виокремити порівняння та розгляда-
ти його окремо від інших логічних прийомів, але 
й у загальному процесі мислення воно буде пере-
бувати у нерозривному зв’язку та взаємодії з усі-
ма іншими прийомами пізнання [17, с. 9].

Компаративне історико-правове дослідження 
повинно базуватися на застосуванні самих різ-
номанітних методів. Жоден загальнонауковий, 
спеціально-науковий і конкретно-проблемний 
метод не повинен абсолютизуватися або ігнору-
ватися. Найбільший ефект може бути досягнутий 
застосуванням сукупності методів, що забезпечує 
отримання системи численних фактів на стадії 
емпіричного пізнання та їх пояснення й синтез на 
стадії теоретичного пізнання [9, с. 257].

В. В. Іванов відзначає, що буде доцільним роз-
глядати у застосуванні компаративного методу ло-
гічний та структурно-типологічний аспекти. Під 
логічним аспектом мається на увазі виокремлення 
та послідовне порівняльне вивчення подібних, але 
не тотожних характеристик у історико-правових 
явищах. В даному разі не виключається, звісно, 
одночасне і наступне використання не лише по-
рівняння, але й інших логічних прийомів (аналіз, 
синтез, індукція, дедукція, гіпотеза та ін.) [8, с. 
103]. 

Відома сучасна компаративістка Л. А. Луць, 
характеризуючи логічну природу суміжного 
порівняльно-правового методу, йде ще далі й вка-
зує, що, окрім порівняння як домінуючого при-
йому, до його складу входять також: 1) прийоми 
збору та вивчення фактів; 2) аналіз; 3) абстрагу-
вання; 4) оцінювання; 5) узагальнення. Особли-
вості об’єкта конкретного дослідження зумовлю-
ють коло необхідних прийомів у межах методу. А 
мета та завдання конкретного порівняльного до-
слідження, крім названих прийомів, можуть обу-
мовити потребу в застосуванні й інших прийомів, 
які входять до складу різноманітних загальнонау-
кових та спеціально-наукових методів і є необхід-
ними для досягнення результату [10, с. 492-493].

3. Порівняльне історико-правове дослідження 
тісно пов’язане зі встановленням нових історико-
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правових фактів. Зв’язок між порівняльним ана-
лізом та історико-правовим фактом має двосто-
ронній характер: порівнюючи об’єкти, історик-
компаративіст встановлює нові факти, й встанов-
люючи нові факти, дослідник на їх підставі здій-
снює порівняння. 

Проблема факту є однією з найбільш склад-
них та багатопланових у історичному та 
історико-правовому видах наукового пізнан-
ня. Це пов’язано з тим, що для історії факти є 
більш важливими, ніж для будь-якї іншої науки. 
Відкриття якого-небудь одиничного факту може 
мати вирішальне значення для розвитку історич-
ного пізнання, зіграти роль ключа для розумін-
ня цілого ланцюга історико-правових подій, але 
відсутність відповідного факту може виявитися 
нездоланним бар’єром для пізнання історико-
правових подій [4, с. 139]. У ході дослідження 
історичного факту, що був встановлений під час 
проведення порівняльного аналізу, важливим є 
виокремити об’єктивний зміст самого факту й 
позбавити його при цьому суб’єктивності. До-
стовірне дослідження історичного факту можли-
ве лише при всебічному його розгляді. 

У процесі реконструкції історико-правових 
об’єктів та встановлення історико-правових фак-
тів знання, що видобувається з джерел, відіграє 
найбільшу роль, однак не слід забувати про те, 
що вся інша інформація про порівнювані об’єкти 
базується на позаджерельному знанні. Є. Тополь-
ський з цього приводу відзначає, що «ми вста-
новлюємо факти на основі джерел, хоча неважко 
зрозуміти, що ми не змогли б отримати відносну 
інформацію з джерела без позаджерельного зна-
ння» [6, с. 214]. У контексті сказаного цілком 
зрозумілим стає те, що попередня підготовка 
історика-компаративіста, як загальнотеоретична, 
так і спеціальна, є необхідною умовою, без якої 
він не зможе приступити до виконання свого до-
слідницького завдання.

4. Порівняльний аналіз історико-правових 
об’єктів передбачає проведення дослідницької 
роботи у двох паралельних напрямках: 1) вияв-
лення схожості між порівнюваними об’єктами і 
2) виявлення відмінностей між ними та їх компо-
нентами. Як відзначає Е. Л. Мелконян, саме це є 
запорукою встановлення специфіки кожного з по-
рівнюваних історико-правових об’єктів [11, с. 66-
67]. Крім того, завдяки вивченню подібностей і 
відмінностей між фактами, що відносяться більш 
ніж до однієї історичної системи, відбувається піз-
нання історико-правової реальності, що і є осно-
вним методологічним значенням компаративного 
історико-правового дослідження. 

У зв’язку з вищевказаним необхідно заува-
жити, що процес зіставлення присутній вже при 
підборі об’єктів історико-правового порівняння, 
але на цій стадії він ще не є домінуючим. Свого 
максимально розгорнутого характеру він набуває 
саме на стадії компаративного аналізу, котра по-
чинається зі встановлення загальних рис та осо-
бливостей порівнюваних об’єктів. Виявлення та-
ких рис призводить до оцінки їх корисності, до 
висновку про ефективність або неефективність, 
доцільність або недоцільність того чи іншого ін-
ституту [21, с. 32].

5. Компаративне дослідження на стадії порів-
няльного аналізу історико-правових об’єктів не 
обмежується лише встановленням схожості та 
різниці між ними, а прямо передбачає продовжен-
ня роботи з їх реконструкції та уточнення змісту. 
С. С. Алексєєв, характеризуючи значні пізнаваль-
ні можливості порівняльно-правового методу, 
справедливо відзначає, що останній допомагає 
«не тільки виявити протилежність, відмінності та 
риси спадковості правових систем різних історич-
них типів і правових сімей, але й (що, можливо, є 
найголовнішим) формулювати загальнотеоретич-
ні положення і конструкції, виявляти закономір-
ності функціонування і розвитку, які враховують 
особливості правових систем різних соціальних 
структур, епох, країн» [1, с. 32-33]. Так само і по-
рівняльний історико-правовий метод може і по-
винен сприяти збагаченню знань про ті або інші 
елементи історико-правової реальності, зокрема, 
уточнювати конкретно-історичний зміст монар-
хій та республік, що зіставляються, виявляти для 
історико-правової науки нові джерела, робити 
доступною для розуміння (завдяки герменевтич-
ній інтерпретації) приховану у текстах історико-
правових документів інформацію про минуле. 

Однією зі специфічних рис історико-правового 
пізнання, як вже відзначалося вище, є його рекон-
структивність, котра проявляється у відтворен-
ні фактів, подій, а також структурних елементів 
історико-правових об’єктів, що мали місце у ми-
нулому. Порівняльний історико-правовий метод, 
як і будь-який історико-науковий метод, нерідко 
виступає як метод історико-наукових реконструк-
цій. Історик права у ході компаративного аналі-
зу постійно опиняється у ролі інтерпретатора: 
він змушений, оцінюючи те або інше історико-
правове джерело, приймати рішення про відпо-
відність його положень «стандартам науковості», 
а також перекладати його зміст на мову сучасних 
пояснювальних концепцій, ризикуючи тим самим 
втратити під собою грунт історії. Характерно, що 
сучасність сама по собі у великій мірі викривляє 
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пізнання минулого, оскільки дистанція між до-
слідником та історичним проміжком часу не за-
вжди суб’єктивно враховується вченим [3, с. 130-
131].

6. Під час проведення порівняльного історико-
правового аналізу та зіставлення різних історико-
правових об’єктів, слід враховувати наступний 
чинник: структурні елементи історичних докумен-
тів, явища та факти, які на перший погляд здають-
ся малозначними, у поєднанні з іншими ознаками 
й у процесі подальшої дослідницької роботи мо-
жуть набути більш суттєвого, ніж за першої оцін-
ки, значення. У контексті методики компаратив-
ного дослідження ця обставина набуває особливої 
важливості, оскільки сприяє більш повному роз-
криттю сутності порівнюваних історико-правових 
об’єктів та їх багатогранного взаємозв’язку. За-
вдяки такому підходу стає можливою не лише уза-
гальнена концентрована характеристика кожного 
з порівнюваних об’єктів, але й розгляд останніх у 
історичному зв’язку з урахуванням загальних та 
особливих рис, притаманних їм. 

7. Стадію порівняльного історико-правового 
аналізу не можна зводити лише до простого зі-
ставлення обраних історико-правових об’єктів. 
Компаративне дослідження передбачає окрім цьо-
го й розгляд історико-правових об’єктів у розви-
тку та розкриття їх численних рис, властивостей у 
процесі цього розвитку. Завдяки цьому стає мож-
ливим з’ясувати такий історичний розвиток явищ, 
коли вони у найбільшому ступені розгортають 
свій зміст (наприклад, феодальні відносини на 
різних етапах і у різних країнах). Важливим є й те, 
що порівняльний історико-правовий метод перед-
бачає досить широке охоплення досліджуваних 
явищ. У результаті того, що застосування цього 
засобу наукового пізнання передбачає паралельне 
вивчення щонайменше двох історико-правових 
об’єктів, дослідник має можливість простежити 
характер зв’язку окремих явищ на фоні інших, 
аналогічних їм. Відповідно, виключається тлума-
чення історико-правових явищ як ізольованих, аб-
солютно окремих сторін дійсності [7, с. 24]. 

Порівняння досліджуваних історико-правових 
об’єктів з урахуванням процесів їх розвитку зба-
гачує пізнання углиб (наприклад, виявлення но-
вих закономірностей, розкриття нових якісних 
сторін об’єктів) і ушир (наприклад, розширення 
фактичної основи пізнання). Тим самим під час 
компаративного аналізу відбувається кількісне та 
якісне поглиблення знань, зокрема, з’ясовуються 
історична послідовність та генетичний зв’язок 
між різними ознаками порівнюваних об’єктів, 
встановлюються їх зв’язки та відношення у про-

цесі розвитку. Відомий сучасний компаративіст 
О. А. Демічев відзначає: «Досліджуючи який-
небудь інститут минулого, слід пам’ятати, що ви-
вчається явище саме історичне. Іншими словами, 
інститут, який аналізується, з часом змінювався, 
еволюціонував й пройшов у своєму розвиткові 
низку етапів, що якісно відрізняються один від 
одного. При дослідженні кожного етапу повинні 
враховуватися властиві йому особливості. Під-
ходити до правового, державного інституту як до 
чогось статичного та незмінного протягом всього 
його існування неприпустимо» [5, с. 4].

8. Порівняльний історико-правовий метод є 
найбільш ефективним тоді, коли залучаються най-
суттєвіші та конкретні матеріали, що стосуються 
історико-правових об’єктів. Ця методична вимога 
забезпечується ще на попередніх стадіях форму-
вання та вивчення джерельної бази компаратив-
ного дослідження, й на момент здійснення порів-
няльного аналізу компаративіст повинен вільно 
орієнтуватися у зібраному масиві інформації. К. 
Цвайгерт і Х. Кьотц відзначають, що дослідник 
повинен використовувати ці матеріали як основу 
для поглибленого критичного аналізу, а також по-
винен запропоновувати власні висновки, пов’язані 
з тлумаченням порівнюваних об’єктів [20, с. 14].

9. Порівняльний історико-правовий аналіз по-
винен характеризуватися як своєю конкретністю, 
так і всебічністю. Конкретно-історичний підхід 
при зіставленні історико-правових об’єктів до-
зволяє дати правильну оцінку їх складовим еле-
ментам у певних історичних умовах. Ю. Я. Баскін 
та Д. І. Фельдман як приклад наводять інститут 
каперства, який вважався цілком правомірним до 
Паризького конгресу 1856 р., а після нього був за-
боронений. Тут же можна згадати й морську бло-
каду, яка раніше вважалася правомірним інститу-
том як у мирний, так і воєнний час, і яка у XX ст. 
була заборонена у мирний час [2, с. 145-146]. 

Нехтування конкретно-історичним підхо-
дом з боку компаративіста тягне за собою ризик 
поверхневого порівняння, коли досліджувані 
об’єкти розглядаються і зіставляються поза іс-
торичним контекстом. Стосовно порівняльного 
історико-правового дослідження вимога конкрет-
ності означає, що воно повинно проводитися не 
лише на рівні нормативного регулювання, але по-
трібно брати державно-правові явища у певних 
конкретних історичних і соціально-економічних 
умовах. Окрім нормативної, статичної конфігура-
ції історико-правового об’єкта, існує також його 
реальна дія, його динамічний аспект; окрім зако-
нодавчого закріплення й реакції суспільного се-
редовища на певний історико-правовий інститут, 
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існує також зворотня реакція історико-правового 
інституту на зміни суспільного середовища. С. 
Попеску у зв’язку з цим зауважує, що порівняльне 
вивчення нормативного матеріалу потребує додат-
кового, більш глибокого пізнання порівнюваних 
категорій, у тому числі шляхом вивчення судової 
практики, правової літератури чи ще більш безпо-
середньо – шляхом соціологічних досліджень [15, 
с. 208].

У свою чергу всебічність компаративного ана-
лізу полягає у вивченні численних зв’язків по-
рівнюваних історико-правових об’єктів, а також 
виокремленні серед них суттєвих та несуттєвих 
тощо. Кожний історико-правовий об’єкт являє со-
бою вираження духу народу, що його породив, і 
разом з тим є результатом впливу на нього числен-
них історичних подій, що формують національний 
світогляд, характер і менталітет. У зв’язку з цим 
неможливо глибоко і всебічно пізнати порівнюва-
ні правові норми, галузі чи інститути, що виникли 
і розвилися у різних історичних, національних, 
культурних, політичних та ідеологічних умовах, 
без глибокого розуміння й врахування особливос-
тей середовища, що їх оточувало [19, с. 7]. При 
цьому всебічність аж ніяк не означає, що під час 
зіставлення об’єктів потрібно враховувати абсо-
лютно всі їх ознаки та характеристики – у біль-
шості випадків це є неможливим та й навряд чи 
доцільним. Передусім, треба намагатися встано-
вити істотні загальні ознаки і зв’язки та відкинути 
зв’язки випадкові, неістотні [18, с. 152].

10. Порівняльний історико-правовий аналіз 
слід проводити із дотриманням принципу відпо-
відності один одному різних рівнів, форм і видів 
елементів порівнюваних систем. Суть його зво-
диться до того, що порівнянню підлягають лише 
однопорядкові історико-правові явища, інститути, 
структурні елементи права, узяті в їхніх відповід-
них формах і розглянуті на відповідних рівнях. Як 
відзначають Є. О. Харитонов і О. І. Харитонова, 
важко передбачити результати, якби порівнюва-
лися, наприклад, норми з інститутами чи галузі 
права з правовими доктринами, правосвідомістю 
тощо [19, с. 16].

Висновки. Як видно з викладеного вище, осно-
вні постулати загальної методики порівняльного 
історико-правового аналізу можна викласти у ви-
гляді певної сукупності принципів, вимог і мето-
дичних рекомендацій. При цьому важливо розу-
міти, що будь-які методики, що застосовуються 
у історико-правовому дослідженні, не можна 
зводити до суми певних правил. Яким би не був 
їхній зміст з точки зору переважання формально-
логічних або конкретно-історичних, окремих еле-

ментів, вони завжди носять комплексний харак-
тер, маючи загальну спрямованість. В усіх випад-
ках основним їх завданням виступає внутрішня 
організація, систематизація досліджуваного мате-
ріалу. Дане функціональне завдання має особливе 
значення, оскільки його вирішення можливе лише 
на основі синтезу наукової теорії, на яку спираєть-
ся дослідник, з новими відомостями, які містить 
емпіричний матеріал, що є предметом компара-
тивного історико-правового дослідження.
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