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Articolul este consacrat cercetarii problemei criminalizarii si decriminalizarii infractiunilor din domeniul transporturilor
prin prisma legislatiei penale a Republicii Moldova. Scopul urmarit este de a elucida si explica cele mai relevante forme si
modalitati de realizare a acestor metode ale politicii penale in evolutia legii penale. Dat fiind faptul ca problema este destul
de complexa, studiul este divizat In doud parti. Prima parte este consacratd consideratiilor generale cu privire la categoria
infractiunilor in domeniul transporturilor, precum si caracterizarii de ansamblu a criminalizarii, decriminalizarii, penalizarii
si depenalizarii ca metode ale politicii penale. A doua parte este consacrata nemijlocit problemei criminalizarii, decrimina-
lizarii, penalizarii si depenalizarii infractiunilor din domeniul transporturilor.
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ASPECTS OF CRIMINALIZATION AND DECRIMINALIZATION
TRANSPORT CRIMES
(Part II)

The article is dedicated to the investigation of the problem of criminalization and decriminalization of crimes in the field
of transport through the prism of the criminal legislation of the Republic of Moldova. The aim is to elucidate and explain
the most relevant forms and ways of achieving these methods of criminal policy in the evolution of criminal law. Given
that the problem is quite complex, the study is divided into two parts. The first part deals with general considerations on the
category of transport crimes, as well as the overall characterization of criminalization, decriminalization, penalization and
decriminalization as methods of criminal policy. The second part is directly devoted to the issue of criminalization, decri-
minalization, penalization and decriminalization of transport crimes.
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Introducere. Dupa cum am enuntat si In prima
parte a demersului nostru stiintific, criminali-
zarea si decriminalizarea este un subiect important
si actual atat pentru doctrina juridica penala, cat si
pentru practica realizarii politicii penale a statului.
Dupa cum se stie, odata cu progresul inregistrat in
domeniul mijloacelor de transport, au aparut si di-
ferite pericole ale utilizarii acestora. Pentru preve-
nirea si evitarea acestora au fost elaborate si imple-
mentate o serie de reguli, printre care si de natura
contraventionald si penald, destinate sa pedepseasca
conduitele prin care sunt incélcate regulile de folosi-
re a mijloacelor de transport. Cel mai important in-
strument de prevenire si combatere a acestor condui-
te a fost si ramane a fi Legea penala a statului, care pe
langa faptul ca le interzice, prevede si pedepse destul
de severe pentru comiterea lor.
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Realitatea din ultima perioada insa a determinat le-
giuitorul sa revada normele penale in domeniu si sa re-
evaluaze atat gradul prejudiciabil al acestor infractiuni,
cat si pedepsele aplicabile. Scopul urmarit a fost de a
spori rolul si eficienta legii In contracararea acestor
infractiuni. Pentru a evalua corectitudinea si eficienta
masurilor luate de legiuitor, este nevoie de a cunoaste
ce modificari au fost operate la nivelul normelor pena-
le si a aprecia in ce mdsura ele se circumscriu metode-
lor de politica penald, precum: criminalizarea, decri-
minalizarea, penalizarea si depenalizarea.

Scopul studiului. Tindnd cont de cele enuntate,
in cele ce urmeaza ne propunem sa cercetam proble-
ma criminalizarii si decriminalizarii infractiunilor din
domeniul transporturilor, pentru a identifica cele mai
relevante forme si modalitati de realizare a acestor
metode ale politicii penale din Republica Moldova.
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Dat fiind faptul ca in prima parte a demersului nostru
stiintific am reusit sa prezentam unele consideratii ge-
nerale cu privire la categoria infractiunilor in domeniul
transporturilor, precum si cu privire la criminalizare,
decriminalizare, penalizare si depenalizare ca metode
ale politicii penale, in cele ce urmeaza ne vom axa ne-
mijlocit pe problema criminalizarii, decriminalizarii,
penalizarii si depenalizérii infractiunilor din domeniul
transporturilor.

In analiza noastra ne vom baza pe continutul nor-
mativ al Codului penal al RM 1n vigoare, versiunea
actualizata (in continuare CP al RM) [3], versiunea sa
originala [2] si, pe alocuri unde va fi cazul, pe Codul
penal din 1961[4] (in continuare CP din 1961), pre-
luate toate de pe site-ul Registrului de stat al actelor
juridice al Republicii Moldova — www.legis.md.

Rezultate obtinute si discutii. Pentru a da o anu-
mita logicd analizei noastre, ne propunem sa abor-
dam fiecare articol din legea penala ce reglementeaza
infractiunile din categoria data, in mod separat.

Incilcarea regulilor de zbor (art. 262 CP al RM):
Incalcarea regulilor de zbor este o fapta ilicita, ce a
fost calificata drept infractiune si in Codul penal din
1961 (art. 81), doar cd era atribuita ,,altor categorii de
infractiuni contra statului” (Capitolul II). Diferente
majore pot fi atestate la nivelul penalizarii acestei fap-
te. Astfel, in varianta CP din 1961, pentru comiterea
faptei 1n cauza pedeapsa penala aplicabild era masura
privatiunii de libertate pe un termen de la 1 la 10 ani,
ceea ce comparativ cu situatia actuald este o pedeap-
sd cu mult mai severa. In versiunea originala a CP al
RM a fost reglementata inchisoarea de la 2 la 5 ani,
iar conform ultimelor modificari operate de legiuitor,
termenul s-a redus, pedeapsa actuala fiind inchisoare
de pand la 2 ani.

Putem constata astfel o tendinta de depenalizare
accentuata, soldata cu ,transferarea” faptei in cauza
din categoria infractiunilor mai putin grave in cate-
goria infractiunilor usoare (potrivit art. 16 din CP al

Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei
sau de exploatare a transportului feroviar, naval sau
aerian (art. 263 CP al RM): Incdlcarea regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatare a transpor-
tului feroviar, naval sau aerian este o fapta ce a fost
incriminata la fel si in CP din 1961, in art. 82, doar ca
cu alte consecinte (fiind vorba despre ,,accidente cu
oameni, deraiere, avarie, sau alte urmari grave”). In
prezent, legiuitorul a limitat consecintele periculoase
la vatamarea grava sau medie a integrtiatii corporale
sau a sanatatii ori daune materiale in proportii mari.

Totodata, n definitia legald a infractiunii reglemen-
tata de CP din 1961, latura obiectiva era mai extinsa,
deoarece cuprindea si ,,repararea necalitativa a mijloa-
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celor de transport, a ciilor, a mijloacelor de semnali-
zare si de telecomunicatie, dacd a provocat aceleasi
urmari”. Nu putem vorbi in acest caz despre o dez-
incriminare/decriminalizare, Intrucit aceasta parte a
laturii obiective se regaseste la moment reglementata
intr-un articol distinct din CP al RM —art. 267 ,,Repa-
rarea necalitativa a cdilor de comunicatie, a mijloace-
lor de transport feroviar, naval sau aerian ori punerea
lor in exploatare cu defecte tehnice”, la care ne vom
referi ceva mai jos.

O atentie distincta si, in acest caz, merita sanctiunea
normei, care a fost modificata deja de cateva ori. Ast-
fel, in timp ce initial, conform CP din 1961, pedeapsa
cuprindea exclusiv privatiunea de libertate pe un ter-
men de la 3 la 15 ani (moment justificat de faptul ca
infractiunea era catalogata ca una importiva statului),
in varianta initiala a CP al RM in sanctiunea normei
au fost incluse deja trei masuri de pedeapsa: ,,amenda
in marime de la 300 la 1.000 unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 3 la 7 ani, In ambele cazuri cu (sau
fara) privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de pand la 2 ani”. In prezent,
sanctiunea cuprinde acelasi set de masuri de pedeap-
sd, doar ca amenda a fost maritd ,,de la 650 la 1350
u.c., iar pedeapsa Inchisorii a fost micsorata, fiind ,,de
pand la 4 ani”. Deci, putem constata o depenalizare
pronuntatd a acestei fapte, la moment ea trecand din
categoria infractiunilor grave, in cea a infractiunilor
mai putin grave (potrivit art. 16 CP al RM).

Un alt moment important, tine de faptul ca in vari-
anta CP din 1961, a doua parte a art. 82, prevedea ras-
punderea pentru comiterea faptei date fara survenirea
consecintelor indicate in prima parte (deci, o varianta
atenuanta a acesteia), pentru care era prevazutd si o
pedeapsa mai blanda — privatiune de libertate pe un
termen de la unu la trei ani sau amendd in marime de
pina la cincizeci de salarii minime. In CP al RM nu
atestam o astfel de prevedere, ceea ce denota decrimi-
nalizarea acestei fapte.

In schimb, 1n legea penala in vigoare, alin. (2) al
articolului in discutie a cuprins o variantd agravata a
faptei si anume: ,,acceasi actiune care a provocat: a)
decesul unei persoanei; b) alte urmari grave.” Initial,
pentru aceasta variantd agravata a faptei s-a prevazut o
pedeapsa ,,cu Inchisoare de la 5 la 15 ani cu (sau fara)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pand la 5 ani” (in varianta origina-
1a a CP al RM). In rezultatul interventiilor ulterioare
ale legiuitorului, la moment, sanctiunea normei date
cuprinde: ,,inchisoare de la 3 la 7 ani cu (sau fara) pri-
varea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de pand la 5 ani”. Observam ca si in cazul
dat, ca rezultat al depenalizarii, infractiunea a fost tre-
cutd din categoria infractiunilor deosebit de grave in
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cea a infractiunilor grave, fiind reevaluat gradul pre-
judiciabil al acesteia.

Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau
de exploatare a mijloacelor de transport de cdtre per-
soana care conduce mijlocul de transport (art. 264
CP al RM): [ncdilcarea regulilor de securitate a cir-
culatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport
de catre persoana care conduce mijlocul de transport
a fost incriminata la fel in CP din 1961 (in art. 177).
Important este ca, initial, in varianta CP din 1961,
latura obiectivd a faptei cuprindea consecinta ,,ce a
pricinuit victimei leziune corporald mai putin grava”.
Ulterior, 1n varianta originald a CP al RM, atestam
criminalizarea unei astfel de fapte si in conditiile ca-
uzarii de ,,daune materiale n proportii mari”, urmata
mai tarziu de o decriminalizare a acesteia. La moment,
latura obiectiva a infractiuni cuprinde in calitate de
consecinte ,,cauzarea din imprudentd a unei vatamari
medii a integritatii corporale sau a sanatatii”.

Anumite particularitati pot fi atestate si in evolutia
sanctiunii normei penale in cauza. Astfel:

- 1n varianta CP din 1961, fapta era pedepsita cu:
Lwprivagiune de libertate pe un termen de pina la trei
ani sau printr-o amendd in marime de pina la treizeci
de salarii minime cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de pina la doi ani
sau fard ea”;

- in varianta initiald a CP al RM — cu: ,,amend in
marime de pind la 300 unitati conventionale sau cu
arest de la 4 la 6 luni, sau cu inchisoare de pina la 3
ani, in toate cazurile cu (sau fard) privarea de dreptul
de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pina la 2 ani” (observam ca legiuitorul a reglementat
deja patru masuri de pedeapsa 1n loc de trei, cu pastra-
rea laturii cantitative a acestora);

- in varianta actualizata a CP alRM — cu: ,,amendd
in marime de pind la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu
(sau fard) privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pina la 2 ani”.

Referitor la varianta actualizatd a CP al RM, atra-
gem atentia cd pedeapsa arestului a fost substituita cu
munca neremuneratda in folosul comunitatii, ceea ce
denotd o penalizare prin instituirea unei noi masuri
de pedeapsd. Acest moment, sub aspect cantitativ,
ne vorbeste cd pericolul social/caracterul prejudicia-
bil al faptei a ramas practic acelasi. Totodata, este de
mentionat cd penalizarea s-a extins si la indsprirea
amenzii (mdrimea acesteia fiind practic dublata).

In continuare, merita atentie si variantele agravate
ale infractiunii analizate. Astfel, o prima varianta agra-
vata presupune comiterea faptei in stare de ebrietate.
Sanctiunea 1n acest caz, la fel, a suportat in timp unele
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modificari. De la ,,privagiune de libertate pe un termen
de pina la patru ani sau printr-o amendd in marime de
pina la saizeci de salarii minime cu privarea de drep-
tul de a conduce mijloace de transport pe un termen de
pina la trei ani” (in varianta CP din 1961), s-a trecut
la ,,amenda in marime de la 300 la 600 unitati conven-
tionale sau cu inchisoare de pina la 4 ani, In ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de pind la 3 ani” (conform
versiunii originale a CP al RM), pentru ca la moment,
aceasta fapta sa fie sanctionata cu: ,,amendd in marime
de 1a 950 la 1350 unitati conventionale, sau cu muncad
neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240
de ore sau cu inchisoare de pina la 4 ani, in toate ca-
zurile cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport” (versiunea actualizata a CP al RM).

Urmarind aceasta evolutie, constatdm ca in esenta,
pericolul social al infractiunii/caracterul prejudiciabil
aramas practic acelasi (mai ales pornind de la nemodi-
ficarea termenului pedepsei inchisorii). Dincolo de in-
asprirea pedepsei amenzii $i completarea sanctiunii cu
pedeapsa munca neremuneratd in folosul comunitatii,
o atentie distincta meritd, substituirea (prin interme-
diul ultimei interventii legislative) a pedepsei priva-
rea dreptului de a conduce mijloace de transport pe
un anumit termen cu pedeapsa anularii dreptului de a
conduce mijloace de transport (moment caracteristic
pentru toate variantele agravate ale faptei analizate).

Astfel, putem constata cd in cazul dat legiuitorul
a optat pentru o masura de penalizare mai ampla, ex-
primatd prin introducerea unui nou articol in Partea
generald a CP al RM [9] (Articolul 65'. Privarea de
dreptul de a conduce mijloace de transport sau anu-
larea acestui drept), care a marcat instituirea unei noi
pedepse penale, urmata de ajustarea corespunzatoare
a mai multor sanctiuni a normelor penale din Partea
speciald a CP al RM, care reglementeaza infractiuni
in domeniul transporturilor (inclusiv art. 264 CP al
RM).

Referindu-ne la a doua variantd agravatd a
infractiunii (fapta prevazuta la alin. (1) care a provo-
cat: a) vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii; b) decesul unei persoane), precizam ca chiar
daca, in timp, sanctiunea a fost modificata, pericolul
social al acesteia nu a fost reevaluat, deoarece atat in
varianta CP din 1961, cat si in variantele CP al RM,
limita maxima a celei mai aspre pedepse — inchisoa-
rea, a ramas aceeasi — 7 ani. Cu toate acestea, totusi,
atestam o Insaprire in CP al RM a acestei pedepse prin
indicarea limitei sale minime (,,de la 3 ani”). O anumi-
ta evolutie a inregistrat si pedeapsa privarii de dreptul
de a conduce, inital (in CP din 1961), fiind aplicabila
pe un termen ,,de pana la cinci ani”, ulterior (in ver-
siunea original a CP al RM) termenul fiind redus la
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4 ani, pentru ca actualmente aceasta pedeapsa sa fie
substituita cu anularea dreptului in cauza.

A treia varianta agravata a infractiunii (fapta pre-
vazuta la alin. (3) savarsita in stare de ebrietate), a
inregistrat la fel o evolutie la nivelul sanctiunii, ex-
primata prin: modificarea termenului inchisorii (de
la trei pind la zece ani /iIn CP din 1961/; de la 5 la
10 ani /in CP al RM original/; de la 4 la 8 ani /in CP
al RM actualizat/. In cazul dat observam ca mai intai
s-a optat pentru o insaprire a pedepsei (prin ridicarea
limitei inferioare a pedepsei in CP al RM original),
dupa care legiuitorul s-a orientat spre depenalizare
prin imblanzirea pedepsei (reducerea nivelului mi-
nim si maxim al acesteia).

A patra varianta agravata a infractiunii (fapta pre-
vazuta la alin. (1) care a cauzat decesul la doua sau
mai multe persoane), a suportat interventii legislative
asemanatoare la nivelul sanctiunii, exprimate in spe-
cial prin: modificarea termenului inchisorii (de la trei
pina la doisprezece ani /in CP din 1961/; de la 6 la
12 ani /in CP al RM original/; de la 6 la 10 ani /in
CP al RM actualizat/. La fel ca si in cazul precedent,
observam ca mai intai s-a optat pentru o indsprire a
pedepsei (prin ridicarea limitei inferioare a acesteia in
CP al RM original), dupa care legiuitorul s-a orientat
spre depenalizare prin imblanzirea pedepsei (reduce-
rea nivelului maxim al acesteia).

Ultima variantd agravata a infractiunii (fapta pre-
vazutd la alin. (5) savarsita in stare de ebrietate), la
fel a Inregistrat unele modificari la nivelul sanctiunii,
exprimate, in special, prin: modificarea termenului in-
chisorii (de la cinci pina la cincisprezece ani /in CP
din 1961/; de la 5 la 15 ani /in CP al RM original/; de
la 7 la 12 ani /in CP al RM actualizat/. Observam ca o
data cu adoptarea noului CP al RM, legiuitorul a optat
pentru acelasi termen in cazul pedepsei cu inchisoa-
rea, dupd care ulterior, a recurs la depenalizare prin
imblanzirea pedepsei (reducerea nivelului maxim al
acesteia). Ca rezultat al acestei interventii legislative,
fapta a trecut din categoria infractiunilor deosebit de
grave, in categoria celor grave (potrivit art. 16 din CP
al RM).

Conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de
ebrietate produsa de alte substante (art. 264' CP al
RM): Articolul 264! a fost introdus in CP al RM in
anul 2009, prin Legea pentru modificarea §i comple-
tarea unor acte legislative din 03.02.2009 [7]. Potrivit
cercetatorilor, anterior incriminarii distincte a acestei
fapte In norma penald separate [16, p. 60], conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate era cuprin-
sd de modalitatea normativa ,,altd incalcare grava a
regulilor de exploatare a mijloacelor de transport ce
asigura securitatea circulatiei” — care formeaza si la
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moment continutul faptei prejudiciabile prevazute la
art. 265 CP al RM.

Tinand cont de acest moment, putem constata o
incriminare distincta realizata de legiuitor prin com-
pletarea CP al RM cu un articol nou. Mai mult, la o
analiza atentd a continutului acestui articol, atestam
faptul ca legiuitorul a incriminat nu doar o fapta, ci
patru: in trei variante-tip si o varianta agravata, dupa
cum urmeaza:

- ,,Conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica
cu grad avansat sau 1n stare de ebrietate produsa de
substante stupefiante” (alin. 1);

- ,,Predarea cu buna stiintd a conducerii mijlocului
de transport citre o persoana care se afld in stare de
ebrietate, daca aceasta actiune a provocat urmarile in-
dicate la art.264” (alin. 2);

- ,,Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conduca-
torului mijlocului de transport de la testarea alcoolsco-
pica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii
de ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor
biologice in cadrul acestui examen medical” (alin. 3).

Alineatul (4) al articolului reglementeaza varinata
agravata a acestor fapte: ,,Actiunile prevazute la alin.
(1)—(3), savirsite de catre o persoana care nu detine
permis de conducere sau care este privatd de dreptul
de a conduce mijloace de transport”. Intr-o astfel de
varianta infractiunile in cauza deja pot fi calificate ca
infractiuni usoare (potrivit art. 16 din CP al RM).

Sub aspect comparativ, am putea spune ca una din
faptele penale enuntate (cuprinse in art. 264! din CP
al RM), a fost intr-o anumita forma reglementata si in
CP din 1961. Este vorba despre art. 177° —, Predarea
conducerii mijlocului de transport unei persoane aflate
in stare de ebrietate”. Deosebirea dintre cele doua re-
glementari consta 1n faptul ca in CP din 1961 conditia
era ca fapta sa fi fost savarsitad de ,,0 persoand supusa
anterior unei sanctiuni administrative pentru acelasi
delict”, in timp ce in CP al RM — conditia este ca fapta
sa fi provocat urmarile indicate in art. 264 CP. Pornind
de la aceste distinctii, putem sustine ca prin abrogarea
CP din 1961, fapta in cauza a fost decriminalizata to-
talmente, iar prin completarea CP al RM cu art. 264",
au fost incriminate alte fapte noi.

Daca e sa ramanem in acelasi plan comparativ,
trebuie sd mai precizam ca prin abrogarea CP din
1961 s-a mai produs o decriminalizare prin aceea ca
infractiunea reglementata in art. 1772 (Admiterea la
conducerea mijloacelor de transport a unor persoane,
aflate in stare de ebrietate) nu se regaseste sub nicio
forma 1n continutul legii penale noi.

Un alt moment, pe care tinem sa-1 precizam in
contextul analizei art. 264! din CP al RM, se referi la
insasi notiunea de ,,stare de ebrietate”, la nivelul care-
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ia in CP al RM s-a intervenit legislativ deja de cateva
ori. Astfel, prin Legea pentru modificarea si comple-
tarea unor acte legislative, nr.3073/2016 [6] au fost
operate unele modificéri in dispozitiile art.134'? , Sta-
rea de ebrietate” din CP al RM. In concret, s-au redus
cifrele care indica concentratia de alcool in sange si
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat. Prin
aceasta, s-a urmarit, in linii mari, revenirea la aborda-
rea dinainte de 14.06.2013 (atunci cand art.134"din
CP RM a fost supus unor modificari). La acest subiect,
cercetatorii [1, p. 9] sustin cd aceastd inconsecventa
a legiuitorului demonstreaza o datd in plus ca in Re-
publica Moldova lipseste o politica penalad coerenta,
iar autoritatile reactioneaza cazual, si nu sistemic, la
problemele din societate.

In fine, prezintd importanta in contextul dat si mo-
dificarile operate in legea penald in anul 2018, care au
atins intr-o anumitd masura si materia infractiunilor
din domeniul transporturilor.

Potrivit Notei informative [11] care a insotit Pro-
iectul Legii pentru modificarea si completarea unor
acte legislative nr. 209/2018 [5], ,,la capitolul aplicarii
frecvente de catre procuror si instantele de judecata, a
prevederilor art. 55 CP al RM (,,Liberarea de raspunde-
re penald cu tragerea la raspundere contraventionald”),
s-a impus necesitatea operarii modificarilor in Codul
penal, prin includerea in textul art. 55, dupa cifrele
256" a textului ,,art. 264 alin. (2), art. 264!”. Respec-
tiv, in rezultatul adoptarii acestei legi, in cazul pornirii
urmadririi penale pe semnele elementelor constitutive
ale infractiunii prevazute la art. 264 alin. (2) si art.
264! CP al RM, nu se mai poate recurge la aplicarea
art. 55 CP, ceea ce, in consecintd, asigura aplicarea co-
recta si uniforma a legii, fara posibilitatea eschivarii
de la raspunderea penala.

Ulterior, in anul 2019 [10], s-a propus operarea si
altor modificéri in normele penale la acest capitol. In
concret, este vorba despre includerea, in textul art. 57-
59, art.78, art.79 CP al RM, a sintagmei ,,...cu exceptia
pedepsei anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport in cazul infractiunilor prevazute de art.264
alin. (2), (4) (6) si art.264'”. La moment, asemenea
modificari nu au fost operate in legea penala. Cu toate
acestea, trebuie sa subliniem ca prin modificarile ope-
rate n legea penala in anul 2018, s-a reusit consolida-
rea raspunderii penale pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (2) si art. 264'CP al RM.

Punerea in exploatare a mijloacelor de transport
cu defecte tehnice vadite (art. 265 CP al RM): Pu-
nerea in exploatare a mijloacelor de transport cu de-
fecte tehnice vadite este o fapta ce a fost incriminata
si in CP din 1961, in art. 178 —,Darea in exploatare a
unor mijloace de transport defectate din punct de ve-
dere tehnic”. In rezultatul compararii definitiilor lega-
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le continute in art. 265 din CP al RM si 178 din CP
din 1961, constatam ca in legea penald nouad, legiui-
torul a recurs la criminalizare prin extinderea cercului
subiectilor pasibili de raspundere pentru fapta nomi-
nalizata. In concret, este vorba despre mentionarea in
definitia legald a comiterii faptei de catre ,,0 persoana
care gestioneazd o organizatie comerciald, obsteasca
sau o altd organizatie nestatala”.

La nivelul sanctiunii, constatam ca legiuitorul a re-
curs la depenalizare, intrucat cea mai severa pedeap-
sa — inchisoarea, la inceput (in CP din 1961 si CP al
RM original) a fost stabilita ,,de pina la 5 ani”, iar in
anul 2016 a fost redusa, la moment, fiind de ,,pina la
3 ani” (CP al RM actualizat). Cu toate ca prin aceasta
s-a reevaluat caracterul prejudiciabil al faptei, totusi
pedeapsa amenzii a fost marita: de la 200-700 u.c. la
500-1050 u.c.

Parasirea locului accidentului rutier (art. 266 CP
al RM): In Codul penal din 1961 nu a fost stabili-
ta raspunderea pentru o asemenea fapta infractiona-
1a [14, p. 42], aceasta fiind incriminatd in CP al RM,
adoptat in anul 2002.

In opinia cercetatorului V. Stati [14, p. 46; 15, p.
19-24; 17, p. 164-170], promovata pe parcursul a mai
multor ani, art.266 CP al RM (ca si art.243 din Co-
dul contraventional al RM) urmeaza a fi abrogat. De-
sigur, cercetatorul atrage atentia ca problema datd nu
pare a fi deloc simpld. Dovada este si faptul ca intre
anii 1990-1999, oportunitatea incriminarii faptei de
parasire a locului accidentului rutier a fost examina-
ta de Curtile Constitutionale ale Frantei, Germaniei,
Spaniei, Croatiei, Coreei de Sud, precum si de Curtea
Suprema de Justitie a Canadei. In majoritatea dintre
aceste cazuri s-a ajuns la concluzia ca prin obligarea
conducatorului mijlocului de transport sa nu paraseas-
ca locul accidentului rutier, i se incalca disproportio-
nat dreptul de a nu marturisi impotriva sa. O solutie
opusa n acest sens a pronuntat insd Curtea Constitu-
tionald a Federatiei Ruse [18], care nu a intrevazut o
astfel de incalcare. Cu toate acestea, contrar pozitiei
Curtii Constitutionale, legiuitorul rus a abrogat norma
penald in cauza in anul 2003.

Un alt argument invocat de V. Stati, tine de extin-
derea sferei de incidenta a art. 266 CP al RM. Ast-
fel, daca am admite teoretic o astfel de extindere s-ar
obtine ca pentru comiterea oricarei infractiuni, cel
care paraseste locul savarsirii acesteia, urmeaza sa fie
atras la raspundere penala. De aici, se poate deduce
ca art. 266 CP al RM este un asemenea exemplu de
represivitate excesivd, numai ca la o scard nu atat de
extinsa. Pornind de la toate aceste considerente, cerce-
tatorul a recomandat cu insistenta legiuitorului autoh-
ton abrogarea art.266 CP al RM (si a art. 243 Codul
contraventional al RM).
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Contrar acestei pozitii doctrinare, legiuitorul s-a
preocupat in timp de penalizarea acestei fapte, diversi-
ficand setul de masuri de pedeapsa. De rand cu amen-
da (pe care a marit-o in contextul general al modifica-
rii amenzii penale) si inchisoarea, sanctiunea normei
a fost completata cu munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Repararea necalitativd a cdilor de comunicatie,
a mijloacelor de transport feroviar, naval sau aeri-
an ori punerea lor in exploatare cu defecte tehnice
(art. 267): Dupa cum am enuntat ceva mai sus, fapta
de reparare necalitativa a cailor de comunicatie, a
mijloacelor de transport feroviar, naval sau aerian
ori punerea lor in exploatare cu defecte tehnice o re-
gasim reglementatd in CP din 1961, in art. 82, facand
astfel parte din categoria ,,altor infractiuni contra sta-
tului”, pedepsita destul de dur — cu privatiune de li-
bertate de la trei la cincisprezece ani. Prin adoptarea
CP al RM 1in 2002, fapta in cauza a fost transferata
in categoria infractiunilor din domeniul transportu-
rilor, ceea ce implicit a determinat si o depenalizare
substantiala, pedeapsa inchisorii fiind redusa ,,de la 3
la 7 ani”. Ulterior, prin Legea nr: 207 din 29.07.2016,
legiuitorul a mai intervenit cu o modificare, elimi-
nand plafonul minim al pedepsei, moment ce poate
fi apreciat la fel ca o depenalizare (prin imblanzirea
pedepsei).

Deteriorarea sau distrugerea intentionatd a cdilor
de comunicatie si a mijloacelor de transport (art. 268
CP al RM): Fapta de deteriorare sau distrugere in-
tentionata a cailor de comunicatie si a mijloacelor de
transport, la fel ca si cea anterioara, a fost reglemen-
tatd in CP din 1961, in art. 83, fiind la fel catalogata
pe atunci ca o infractiune importiva statului, moment
reflectat implicit si in urmarile indicate in definitia le-
gald a acesteia.

Referitor la sanctiunea normei, la fel ca si in ca-
zul precedent, initial (prin CP din 1961), fapta era
sanctionatd exclusiv cu privatiune de libertate de la
trei la cincisprezece ani. Prin adoptarea CP al RM in
2002, legiuitorul, reevaluand caracterul prejudiciabil
al faptei, a recurs la depenalizare, stabilind ca masuri
de pedeapsi: ,,amenda in marime de la 200 la 1000
unitdti conventionale sau inchisoare de la 3 la 7 ani”.
Ulterior, legiuitorul a mai facut un pas in directia de-
penalizarii, prin excluderea plafonului minim al pe-
depsei inchisorii, totodatd, modificind si marimea
amenzii.

Incalcarea regulilor privind mentinerea ordinii
si securitatea circulatiei (art. 269 CP al RM): Incri-
miarea faptei de incalcarea regulilor privind mentine-
rea ordinii §i securitatea circulatiei poate fi atestatd
si in CP din 1961, in art. 179 cu denumirea margi-
nala ,,Incilcarea regulilor in vigoare la transporturi”.
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In aceasta varianti, legiuitorul nu a precizat subiectul
infractiunii, care conform CP al RM actual este — pa-
sagerul, pietonul sau alt participant la trafic.

Dincolo de aceasta deosebire, meritad atentie si
sanctiunea normei, care initial (in CP din 1961) pre-
vedea ,privatiune de libertate pe un termen de la sase
luni pina la cinci ani”, ulterior (in CP al RM original)
fiind modificata in ,,amenda in marime de la 300 la
800 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6
ani”, iar in prezent (in CP al RM actualizat) — prevede
amendd in marime de la 650 la 1050 unitdti conven-
tionale sau cu inchisoare de pina la 5 ani”. Observam
ca prin ultima modificare operata in sanctiunea normei,
ce reprezinta in esentd o depenalizare, infractiunea a
fost trecuta din categoria infractiunilor grave in cea a
infractiunilor mai putin grave.

Oprirea samovolnicd, fard necesitate, a trenului
(art. 270 CP al RM): Oprirea samovolnica, fara ne-
cesitate, a trenului a fost incriminata in CP din 1961,
inart. 179!, in doua variante: una tip — fapta ce avea ca
urmare ,,dereglarea circulatiei normale a trenurilor” si
una agravata — fapta soldata cu ,,accidente de oameni,
deraierea deteriorarea materialului rulant sau alte ur-
mari grave”. CP al RM din 2002 a preluat doar varian-
ta agravata a infractiunii, moment ce poate fi calificat
ca o decriminalizare a faptei prevazute in partea intai
din art. 179! CP din 1961.

In ceea ce priveste sanctiunea, in CP din 1961 (va-
rianta agravata) fapta era sanctionatd cu privatune de
libertate pana la opt ani; in CP al RM (versiune origi-
nald) — ,, amenda in marime de la 300 la 1000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 7 ani”; in
CP al RM actualizat ,,amenda in marime de la 650 la
1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pind
la 7 ani”.

Observam c4, in timp, legiuitorul a reevaluat putin
caracterul prejudiciabil al faptei, reducand pentru in-
ceput plafonul maxim al pedepsei cu inchisoarea de la
8 la 7 ani, dupa care a optat pentru anularea plafonului
minim al acestei pedepse, ceea ce reprezitd o imblan-
zire a acesteia. Desigur, in paralel, la fel ca si in cazul
tuturor infractiunilor a indsprit pedeapsa amenzii prin
marirea acesteia.

Blocarea intentionatid a arterelor de transport
(art. 271 CP al RM): Fapta de blocare intentionatad a
arterelor de transport a fost incriminata pentru prima
data in CP al RM din 2002. Initial, pentru comiterea
acestei fapte legiuitorul a prevazut o pedeasa destul
de severa — inchisoare de la 5 la 10 ani, iar ulteri-
or a recurs la depenalizare, exprimata prin reducerea
termenului Inchisorii de la 2 la 6 ani si completarea
sanctiunii normei cu o noud masurd de pedeapsa —
amenda in marime de la 650 la 1350 unitati conven-
tionale.
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Constringerea lucratorului din transportul fero-
viar, naval sau aerian sau auto de a nu-gi indeplini
obligatiile de serviciu (art. 272 CP al RM): Fapta de
constringere a lucratorului din transportul feroviar,
naval sau aerian sau auto de a nu-si indeplini obliga-
tiile de serviciu a fost incriminata pentru prima data in
CPdin 1961, in art. 179, in doua modalitati normative
— o variantd tip si una agravatd, modalitati ce au fost
preluate de legiuitor si in CP al RM din 2002.

In general, pericolul social/gradul prejudiciabil al
faptei (In varianta sa tip) nu a fost reevaluat de cétre
legiuitor, moment sugerat de pedeapsa inchisorii pre-
vazutd de sanctiunea normei date. Astfel, asa cum a
fost stabilitd initial (in CP din 1961) — pe un termen
de pana la un an, asa a ramas si 1n varianta actualiza-
ta a CP al RM. Totodata, legiuitorul a intervenit si cu
unele masuri de penalizare, n varianta actuala a legii
penale, indsprind pedeapsa amenczii prin marirea aces-
teia si instituind incd o masurad de pedeapsa — munca
neremuneratd in folosul comunitatii.

In ceea ce priveste varianta agravata, legiuitorul a
intervenit atat cu masuri de penalizare (prin Insprirea
amenzii si introducerea muncii neremunerate), cat si
cu masuri de depenalizare. Este vorba, in special, de
pedeapsa inchisorii, care initial (In CP din 1961) a fost
de pana la cinci ani, ulterior (In CP al RM original)
—de la 2 la 5 ani, iar in prezent, este redusd pana la
3 ani. Acest moment denotd o reevaluare a gradului
prejudiciabil al faptei.

Articole excluse (art. 273 si 274 din CP al RM):
Articolul 273 din CP al RM, exclus la moment, a re-
glementat infractiunea de rapire a mijlocului de trans-
port, faptd ce a fost incriminata si in CP din 1961, in
art. 182. La randul sau, art. 274 din CP al RM a re-
glementat rapirea mijlocului de transport cu tractiune
animald, precum si animalelor de tractiune, incrimi-
nand aceasta fapta pentru prima data.

Este important de precizat ca prin excluderea aces-
tor articole din legea penald, legiuitorul nu a dezin-
criminat faptele date, Intrucat in rezultatul unei reeva-
ludri, ele au fost catalogate la categoria infractiunilor
contra patrimoniului, fiind reglementate in Capitolul
VI din CP al RM actual — Infractiuni contra patrimo-
niului, la art. 192! — , Rapirea mijlocului de transport”
si art. 192> — | Rapirea mijlocului de transport cu trac-
tiune animald, precum si a animalelor de tractiune”.
Din considerentele date, noi nu le vom examina intru-
cat nu mai tin de obiectul cercetarii noastre.

Deturnarea sau capturarea unei garnituri de
tren, a unei nave aeriene, maritime, sau fluviale (art.
275 CP al RM): Fapta de deturnare sau capturarea
unei garnituri de tren, a unei nave aeriene, maritime,
sau fluviale a fost incriminata pentru prima data n art.
182" din CP din 1961, intr-o varianta tip si doua vari-
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ante agravate, modele normative preluate si in CP al
RM din 2002. Cu toate acestea, dupda cum am enuntat
ceva mai sus, la nivelul normei penale in cauza putem
atesta si o0 noud incriminare in varianta actualizata,
prin introducerea in definitia legald a infractiunii a sin-
tagmei ,,exercitarea ilegald a controlului asupra”, prin
aceasta realizandu-se o extindere a laturii obiective a
infractiunii date.

O atentie distinctd, ca si in cazul celorlalte
infractiuni, merita sanctiunea normei penale analizate,
care a suportat modificari la nivelul tuturor variantelor
normative, dupa cum urmeaza:

- varianta tip: initial (in CP din 1961) a fost pa-
sibila de pedeapsa inchisorii — ,,de pana la opt ani”;
ulterior (potrivit CP al RM original) — ,,inchisoare de
la 2 la 7 ani” (ceea ce reprezinta o depenalizare); la
moment fapta fiind pasibild de ,,inchisoare de la 5 la
10 ani”. Observam ca legiuitorul, prin ultimele modi-
ficari legislative, a optat pentru Inasprirea considera-
bila a pedepsei.

- prima varianta agravata: initial (in CP din 1961)
a fost pasibila de pedeapsa inchisorii —,,de la trei pana
la zece ani cu confiscarea averii”’; ulterior (potrivit CP
al RM original) — ,,inchisoare de la 5 la 10 ani”; la
moment fapta fiind pasibild de ,,inchisoare de la 7 la
15 ani”. Observam ca, de rand cu depenalizarea (ex-
primata prin excluderea pedepsei confiscarii averii),
legiuitorul a fost preocupat si de ndsprirea treptata a
pedepsei pentru o astfel de fapta. Ca rezultat al reeva-
ludrii pericolului social/gradului prejudiciabil pe care
il prezinta fapta, penalizarea accentuatd a acesteia a
dus la transferul sau din categoria infractiunilor grave
in cea a infractiunilor deosebit de grave.

- adoua variantd agravata: initial (in CP din 1961)
a fost pasibila de pedeapsa inchisorii — ,,de la cinci
pana la cincisprezece ani cu confiscarea averii”; ul-
terior (potrivit CP al RM original) — ,,inchisoare de la
10 la 20 ani”; la moment fapta fiind pasibila de ,,inchi-
soare de la 10 la 15 ani”. Observam ca si in cazul dat
legiuitorul a optat pentru depenalizare prin excluderea
din sanctiune a confiscarii averii. Totodata, in ceea ce
priveste pedeapsa inchisorii, legiuitorul nu a dat dova-
da de consecventa, intrucat mai intai a fost preocupat
de nasprirea pedepsei, iar ulterior — de imblanzirea
acesteia.

Falsificarea elementelor de identificare ale auto-
vehiculelor (art. 276 CP al RM): Fapta de falsificare
a elementelor de identificare ale autovehiculelor a fost
incriminata pentru prima data in CP al RM din 2002,
in doud variante normative: o varianta tip si una agra-
vanta.

Prezintd importanta sanctiunea normei, deoarece
initial, legiuitorul a stabilit pentru varianta tip urma-
toarele pedepse: ,,amenda in marime de pina la 500
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unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina la 3
ani”. Ulterior, s-a recurs la depenalizare prin: include-
rea unei noi pedepse — munca neremuneratd in folosul
comunitatii si reducerea termenului inchisorii ,,pind la
1 an”. Aceasta ultima interventie legislativa a determi-
nat transferul faptei date din categoria infractiunilor
mai putin grave n cea a infractunilor ugoare.

Referitor la sanctiunea variantei agravate a
infractiunii, la fel, atestim preocuparea leguitorului
de a completa spectrul pedepselor cu o noud masu-
ra — privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de
pind la 3 ani si a depenaliza prin reducerea termenului
inchisorii, sintagma ,,de la 3 la 7 ani” fiind substiuita
cu,,pind la 3 ani”. Prin aceasta, fapta a fost recalificata
din infractiune grava in una mai putin grava.

Articol exclus (art. 277 CP al RM): Prin adopta-
rea CP al RM 1in 2002, in art. 277 a fost incriminata
pentru prima data infractiunea de folosire a unui auto-
vehicul cu elemente de identificare false, ca infractiune
usoard, pasibila de o pedeapsa cu ,,amenda In marime
de pina la 300 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pina la 2 ani”.

Prin Legea privind modificarea si completarea
unor acte legislative din 21.12.2007 [8], art. 277 a fost
abrogat, ceea ce poate fi calificat drept o decriminali-
zare, Intrucat fapta nu se regaseste in nicio altad norma
penald. La moment, fapta, care altidatd antrena ras-
punderea conform art. 277 CP al RM, este sanctionata
in baza alin. (1) art. 229 Cod contraventional al RM
(Incalcarea regulilor de Tnmatriculare sau de Inregis-
trare de stat a vehiculelor) [14, p. 52].

In perspectiva. Dincolo de toate evenimentele le-
gislative pe care le-a suportat CP al RM pana acum (la
capitolul infractiunilor in domeniul transporturilor),
constatate mai sus, atragem atentia cd recent, ca ur-
mare a gravelor accidente produse inclusiv in Capi-
tala Republicii Moldova, a fost expus spre consultari
publice un Proiect de Lege pentru modificarea unor
acte legislative (art. 248, 264> Cod penal, art. 287 Cod
Contraventional) [13]. Prin acesta se propune comple-
tarea CP al RM cu un nou articol — 2642 cu urmatorul
cuprins:

»Articolul 264%. Desfasurarea curselor ilegale

(1) Participarea conducatorului mijlocului de trans-
port la intreceri, concursuri sau antrenamente neauto-
rizate pe drumurile publice se pedepseste cu amenda
in marime de pina la 650 unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180
la 240 de ore cu (sau fard) privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de pina
la 2 ani.

(2) Actiunea prevazuta la alin. (1), ce a cauzat din
imprudenta o vatamare medie a integritatii corporale
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sau a sanatatii, se pedepseste cu amenda In marime de
pina la 700 unitati conventionale sau cu munca nere-
munerata in folosul comunitatii de la 180 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pina la 3 ani cu (sau fard)
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
pe un termen de pina la 2 ani.

(3) Actiunea prevazuta la alin. (1) savirsita in stare
de ebrietate se pedepseste cu amenda in marime de la
950 la 1350 unitati conventionale, sau cu munca ne-
remunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore sau cu inchisoare de pina la 4 ani, 1n toate cazurile
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de trans-
port.

(4) Actiunea prevazuta la alin. (1), care a provo-
cat: a) vatamarea grava a integritdtii corporale sau a
sanatatii; b) decesul unei persoane, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.

(5) Organizarea intrecerilor, concursurilor sau an-
trenamentelor neautorizate pe drumurile publice se
pedepseste cu amenda in marime de la 1350 la 1500
unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore sau cu in-
chisoare de la 1 1a 2 ani.”

Potrivit Notei informative[12] la acest proiect,
prin curse ilegale se intelege de obicei o forma
nesanctionata si ilegald de curse auto care au loc pe
drumurile publice. Acestea sunt asociate nu numai cu
siguranta rutiera si a traficului si cu riscul de provo-
ca vatamari grave ale integritatii corporale sau chiar
decesul persoanei, precum si cu consumul de alcool
si substante narcotice. Prin urmare, este de responsa-
bilitatea statului sa intreprinda masuri pentru a aborda
problema curselor stradale ilegale si a comportamen-
tului asociat cu acestea.

Autorii proiectului fac trimitere la experienta altor
state care stabilesc raspunderea penald pentru aseme-
nea fapte (fiind vorba despre Germania, Ungaria, Por-
tugalia, Romania, Canada, SUA).

La o analizd atenta a continutului art. 264* din
Proiect, constatim ca partial, mai ales sub aspec-
tul sanctiunii (alin. (2)-(4)), acesta se suprapune cu
continutul art. 264 alin. (1)-(3) din CP al RM. Ca re-
zultat, noi incriminari se contin doar in alin. (1) si (5)
din art. 2642 din Proiect. In opinia noastra, o asemenea
dublare nu poate fi justificata.

Pe de alta parte, subliniem ca in general nu se reco-
manda ca legiuitorul sd reactioneze cu masuri penale
la diferite cazuri sau evenimente negative produse in
societate. Potrivit tuturor standardelor, la represiunea
penald se poate recurge doar atunci cand masurile de
altd naturd se dovedesc a fi ineficiente in combaterea
unor sau altor fenomene negative. Din perspectiva
datd, recomandam legiuitorului sa fie destul de dili-
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gent In cazurile 1n care urmeaza sa decida asupra re-
curgerii la represiunea penala.

Concluzii: In incercarea de a contura cateva con-
cluzii importante n baza cercetarii realizate, subli-
niem ca problema criminalizarii i decriminalizarii
infractiunilor din domeniul transporturilor cuprinde
douda momente distincte: pe de o parte, substituirea
CP din 1961 cu CP al RM din 2002 si, pe de alta
parte, evolutia CP al RM. Ambele momente prezin-
ta importantd, deoarece au marcat intr-un fel sau altul
domeniul infractiunilor analizate.

Referitor la substituirea legii penale vechi cu cea
noua, subliniem ca majoritatea infractiunilor incrimi-
nate in CP din 1961 au fost preluate de catre legiuitor
in CP al RM din 2002. Totodata, adoptarea CP al RM
in 2002 a determinat mai multe efecte, printre care:

- decriminalizarea faptelor prevazute la: art. 82
partea a doua, art. 179! partea intii si art. 180 CP din
1961;

- incriminarea pentru prima datd a faptelor pre-
vazute la art. 266, 271, 274 (la moment abrogat), 276,
277 CP al RM.

- incriminarea faptelor prevazute la: art. 177
CP din 1961 — prin completarea laturii obiective cu
mentiunea comiterii faptei si in conditiile cauzarii de
»daune materiale 1n proportii mari” si art. 178 CP din
1961 — prin extinderea cercului subiectilor pasibili de
raspundere penala.

Un alt moment important la acest capitol tine de
faptul ca trei infractiuni reglementate in CP din 1961,
ca fiind infractiuni contra statului (art. 81, 82 si 83), au
fost preluate in CP al RM din 2002, fiind catalogate la
categoria infractiunilor din domeniul transporturilor.
Acest fapt a determinat in mod implicit recalificarea
acestora:

- din infractiuni grave (art. 81 CP din 1961) in
infractiuni mai putin grave (in varianta initiala a CP
al RM), dupa care in infractiuni ugoare (art. 262 CP al
RM actualizat);

- din infractiuni deosebit de grave (art. 82 CP din
1961) in infractiuni grave (in varianta initiala a CP al
RM), dupa care in infractiuni mai putin grave (art. 263
CP al RM actualizat);

- din infractiuni deosebit de grave (art. 82 si 83
CP din 1961) in infractiuni grave (art. 267 si 268 CP
al RM).

In ceea ce priveste evolutia CP al RM din 2002,
precizam ca este vorba despre modificarile, comple-
tarile si abrogarile operate in Capitolul infractiunilor
din domeniul transporturilor, din anul 2002 pana
in prezent. Aceste evenimente legislative prezinta
importantd, Intrucat denota reale masuri de criminali-
zare/decriminalizare si penalizare/depenalizare intre-
prinse de legiuitor.
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Astfel, la capitolul criminalizari/decriminalizari
atestim urmatoarele momente importante:

- Inprimul rand, a fost decriminalizata fapta preva-
zutd la art. 264 alin. (1) CP al RM, soldata cu cauzarea
de daune materiale in proportii mari (decriminalizarea
a avut loc prin excluderea sintagmei ,,daune materiale
in proportii mari” din definitia legala a infractiunii);

- 1n al doilea rand, au fost incriminate patru fapte
distincte prin introducerea art. 264! in CP al RM;

- in al treilea rand,a fost incriminata o noua moda-
litate de comitere a infractiunii prevazute la art. 275
CP al RM (prin completarea definitiei legale cu sintag-
ma ,.exercitarea ilegala a controlului”, ceea ce a dus la
extinderea laturii obiective a infractiunii);

- in al patrulea rand, a fost decriminalizata
infractiunea reglementata la art. 277 CP al RM (fapta
a fost contraventionalizata, fiind prevazuta la moment
in art. 229 alin. (1) Cod contraventional al RM).

- in fine, este de mentionat si faptul ca au fost ex-
cluse art. 273 si 274 din CP al RM, dar in acest caz
nu atestdm o decriminalizare a acestor fapte, intrucat
infractiunile reglementate de aceste articole au fost re-
calificate 1n infractiuni contra patrimoniului, fiind inclu-
se in Capitolul VI din CP al RM —art. 192! si art. 1922,

La capitolul penalizari/depenalizari, 1a fel, atestam
cateva momente importante dupa cum urmeaza:

a)in primul rand, la toate infractiunile pedeapsa
amenzii a fost Tnasprita;

b) in al doilea rand, a fost introdusa o noua ma-
surd de pedeapsa pentru categoria datd de infractiuni
— anularea dreptului de a conduce mijloace de trans-
port (inclusiv prin completarea Partii generale a legii
penale cu art. 65');

¢)in al treilea rand, la unele infractiuni sanctiunea
normei a fost:

- fie completata cu noi masuri de pedeapsa: munca
neremuneratd in folosul comunitatii /art. 264 alin. (2);
art. 266; art. 272 alin. (1)-(2); art. 276 alin. (1)/; amen-
dalart. 271/; privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumitd activitate /art. 276
alin. (2)/;

- fie o masura de pedeapsa a fost substituita cu alta:
arestul cu munca neremunerata in_folosul comunitatii
/art. 264 alin. (1)/; privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport cu anularea dreptului de a con-
duce mijloace de transport /art. 264 alin. (2)-(6); art.
264" alin. (1)-(3)/.

d) in al patrulea rand, unele infractiuni au fost de-
penalizate prin imblanzirea pedepsei cu inchisoarea.
Este vorba despre infractiunile prevazute la: art. 264
alin. (4)-(5); art. 265; art. 267-268; art. 270-271; art.
272 alin. (2) si art. 275 alin. (3).

In unele cazuri, acest fapt a dus la recalificarea
infractiunilor dupa cum urmeaza:
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- din una mai putin grava in una usoara /art. 262;
art. 276 alin. (1)/;

- din una grava in una mai putin grava /art. 263
alin. (1); art. 269; art. 276 alin. (2)/;

- din una deosebit de grava in una grava /art. 263
alin. (2); art. 264 alin. (6)/.

e)in al cincilea rand, cateva infractiuni au fost pe-
nalizate prin ndsprirea pedepsei cu inchisoarea. Este
vorba despre infractiunile prevazute la art. 275 alin.
(1)-(2). In cazul, art. 275 alin. (2), infractiunea a fost
recalificatd din una grava, In una deosebit de grava.

In fine, referitor la Proiectul de Lege pentru modi-
ficarea unor acte legislative (art. 248, 264> Cod penal,
art. 287 Cod Contraventional), prin care se propune
completarea CP al RM cu art. 264% Desfasurarea cur-
selor ilegale, subliniem ca continutul acestui articol se
suprapune partial cu continutul art. 264 din CP al RM,
ceea ce reprezinta o Incélcare a regulilor de tehnica le-
gislativa. Prin urmare, propunem ca, in redactia finala,
articolul sa fie constituit doar din doua alineate care
sa reflecte continutul alin. (1) si (5) din Proiect. Intr-o
asemenea varianta, legiuitorul va incrimina doua fapte
distincte ca infractiuni in domeniul transporturilor.
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