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Introducere. După cum am enunțat și în prima 
parte a demersului nostru științific, criminali-

zarea și decriminalizarea este un subiect important 
și actual atât pentru doctrina juridică penală, cât și 
pentru practica realizării politicii penale a statului. 
După cum se știe, odată cu progresul înregistrat în 
domeniul mijloacelor de transport, au apărut și di-
ferite pericole ale utilizării acestora. Pentru preve-
nirea și evitarea acestora au fost elaborate și imple-
mentate o serie de reguli, printre care și de natură 
contravențională și penală, destinate să pedepsească 
conduitele prin care sunt încălcate regulile de folosi-
re a mijloacelor de transport. Cel mai important in-
strument de prevenire și combatere a acestor condui-
te a fost și rămâne a fi Legea penală a statului, care pe 
lângă faptul că le interzice, prevede și pedepse destul 
de severe pentru comiterea lor.

Realitatea din ultima perioadă însă a determinat le-
giuitorul să revadă normele penale în domeniu și să re-
evaluaze atât gradul prejudiciabil al acestor infracțiuni, 
cât și pedepsele aplicabile. Scopul urmărit a fost de a 
spori rolul și eficiența legii în contracararea acestor 
infracțiuni. Pentru a evalua corectitudinea și eficiența 
măsurilor luate de legiuitor, este nevoie de a cunoaște 
ce modificări au fost operate la nivelul normelor pena-
le și a aprecia în ce măsură ele se circumscriu metode-
lor de politică penală, precum: criminalizarea, decri-
minalizarea, penalizarea și depenalizarea. 

Scopul studiului. Ținând cont de cele enunțate, 
în cele ce urmează ne propunem să cercetăm proble-
ma criminalizării și decriminalizării infracțiunilor din 
domeniul transporturilor, pentru a identifica cele mai 
relevante forme și modalități de realizare a acestor 
metode ale politicii penale din Republica Moldova. 
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Dat fiind faptul că în prima parte a demersului nostru 
științific am reușit să prezentăm unele considerații ge-
nerale cu privire la categoria infracțiunilor în domeniul 
transporturilor, precum și cu privire la criminalizare, 
decriminalizare, penalizare și depenalizare ca metode 
ale politicii penale, în cele ce urmează ne vom axa ne-
mijlocit pe problema criminalizării, decriminalizării, 
penalizării și depenalizării infracțiunilor din domeniul 
transporturilor.

În analiza noastră ne vom baza pe conținutul nor-
mativ al Codului penal al RM în vigoare, versiunea 
actualizată (în continuare CP al RM) [3], versiunea sa 
originală [2] și, pe alocuri unde va fi cazul, pe Codul 
penal din 1961[4] (în continuare CP din 1961), pre-
luate toate de pe site-ul Registrului de stat al actelor 
juridice al Republicii Moldova – www.legis.md.

Rezultate obținute și discuții. Pentru a da o anu-
mită logică analizei noastre, ne propunem să abor-
dăm fiecare articol din legea penală ce reglementează 
infracțiunile din categoria dată, în mod separat.

Încălcarea regulilor de zbor (art. 262 CP al RM): 
Încălcarea regulilor de zbor este o faptă ilicită, ce a 
fost calificată drept infracțiune și în Codul penal din 
1961 (art. 81), doar că era atribuită „altor categorii de 
infracțiuni contra statului” (Capitolul II). Diferențe 
majore pot fi atestate la nivelul penalizării acestei fap-
te. Astfel, în varianta CP din 1961, pentru comiterea 
faptei în cauză pedeapsa penală aplicabilă era măsura 
privațiunii de libertate pe un termen de la 1 la 10 ani, 
ceea ce comparativ cu situația actuală este o pedeap-
să cu mult mai severă. În versiunea originală a CP al 
RM a fost reglementată închisoarea de la 2 la 5 ani, 
iar conform ultimelor modificări operate de legiuitor, 
termenul s-a redus, pedeapsa actuală fiind închisoare 
de până la 2 ani.

Putem constata astfel o tendință de depenalizare 
accentuată, soldată cu „transferarea” faptei în cauză 
din categoria infracțiunilor mai puțin grave în cate-
goria infracțiunilor ușoare (potrivit art. 16 din CP al 
RM).

Încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei 
sau de exploatare a transportului feroviar, naval sau 
aerian (art. 263 CP al RM): Încălcarea regulilor de 
securitate a circulaţiei sau de exploatare a transpor-
tului feroviar, naval sau aerian este o faptă ce a fost 
incriminată la fel și în CP din 1961, în art. 82, doar că 
cu alte consecințe (fiind vorba despre „accidente cu 
oameni, deraiere, avarie, sau alte urmări grave”). În 
prezent, legiuitorul a limitat consecințele periculoase 
la vătămarea gravă sau medie a integrtiății corporale 
sau a sănătății ori daune materiale în proporții mari. 

Totodată, în definiția legală a infracțiunii reglemen-
tată de CP din 1961, latura obiectivă era mai extinsă, 
deoarece cuprindea și „repararea necalitativă a mijloa-

celor de transport, a căilor, a mijloacelor de semnali-
zare şi de telecomunicaţie, dacă a provocat aceleaşi 
urmări”. Nu putem vorbi în acest caz despre o dez-
incriminare/decriminalizare, întrucît această parte a 
laturii obiective se regăsește la moment reglementată 
într-un articol distinct din CP al RM –art. 267 „Repa-
rarea necalitativă a căilor de comunicație, a mijloace-
lor de transport feroviar, naval sau aerian ori punerea 
lor în exploatare cu defecte tehnice”, la care ne vom 
referi ceva mai jos.

O atenție distinctă și, în acest caz, merită sancțiunea 
normei, care a fost modificată deja de câteva ori. Ast-
fel, în timp ce inițial, conform CP din 1961, pedeapsa 
cuprindea exclusiv privațiunea de libertate pe un ter-
men de la 3 la 15 ani (moment justificat de faptul că 
infracțiunea era catalogată ca una împortiva statului), 
în varianta inițială a CP al RM în sancțiunea normei 
au fost incluse deja trei măsuri de pedeapsă: „amendă 
în mărime de la 300 la 1.000 unităţi convenţionale sau 
cu închisoare de la 3 la 7 ani, în ambele cazuri cu (sau 
fără) privarea de dreptul de a conduce mijloace de 
transport pe un termen de până la 2 ani”. În prezent, 
sancțiunea cuprinde același set de măsuri de pedeap-
să, doar că amenda a fost mărită „de la 650 la 1350” 
u.c., iar pedeapsa închisorii a fost micșorată, fiind „de 
până la 4 ani”. Deci, putem constata o depenalizare 
pronunțată a acestei fapte, la moment ea trecând din 
categoria infracțiunilor grave, în cea a infracțiunilor 
mai puțin grave (potrivit art. 16 CP al RM).

Un alt moment important, ține de faptul că în vari-
anta CP din 1961, a doua parte a art. 82, prevedea răs-
punderea pentru comiterea faptei date fără survenirea 
consecințelor indicate în prima parte (deci, o variantă 
atenuantă a acesteia), pentru care era prevăzută și o 
pedeapsă mai blândă – privaţiune de libertate pe un 
termen de la unu la trei ani sau amendă în mărime de 
pînă la cincizeci de salarii minime. În CP al RM nu 
atestăm o astfel de prevedere, ceea ce denotă decrimi-
nalizarea acestei fapte. 

În schimb, în legea penală în vigoare, alin. (2) al 
articolului în discuție a cuprins o variantă agravată a 
faptei și anume: „acceași acțiune care a provocat: a) 
decesul unei persoanei; b) alte urmări grave.” Inițial, 
pentru această variantă agravată a faptei s-a prevăzut o 
pedeapsă „cu închisoare de la 5 la 15 ani cu (sau fără) 
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport 
pe un termen de până la 5 ani” (în varianta origina-
lă a CP al RM). În rezultatul intervențiilor ulterioare 
ale legiuitorului, la moment, sancțiunea normei date 
cuprinde: „închisoare de la 3 la 7 ani cu (sau fără) pri-
varea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe 
un termen de până la 5 ani”. Observăm că și în cazul 
dat, ca rezultat al depenalizării, infracțiunea a fost tre-
cută din categoria infracțiunilor deosebit de grave în 
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cea a infracțiunilor grave, fiind reevaluat gradul pre-
judiciabil al acesteia.

Încălcarea regulilor de securitate a circulaţiei sau 
de exploatare a mijloacelor de transport de către per-
soana care conduce mijlocul de transport (art. 264 
CP al RM): Încălcarea regulilor de securitate a cir-
culaţiei sau de exploatare a mijloacelor de transport 
de către persoana care conduce mijlocul de transport 
a fost incriminată la fel în CP din 1961 (în art. 177). 
Important este că, inițial, în varianta CP din 1961, 
latura obiectivă a faptei cuprindea consecința „ce a 
pricinuit victimei leziune corporală mai puțin gravă”. 
Ulterior, în varianta originală a CP al RM, atestăm 
criminalizarea unei astfel de fapte și în condițiile ca-
uzării de „daune materiale în proporții mari”, urmată 
mai târziu de o decriminalizare a acesteia. La moment, 
latura obiectivă a infracțiuni cuprinde în calitate de 
consecințe „cauzarea din imprudență a unei vătămări 
medii a integrității corporale sau a sănătății”.

Anumite particularități pot fi atestate și în evoluția 
sancțiunii normei penale în cauză. Astfel:

în varianta CP din 1961, fapta era pedepsită cu: - 
„privaţiune de libertate pe un termen de pînă la trei 
ani sau printr-o amendă în mărime de pînă la treizeci 
de salarii minime cu privarea de dreptul de a conduce 
mijloace de transport pe un termen de pînă la doi ani 
sau fără ea”;

în varianta inițială a CP al RM – cu: „- amendă în 
mărime de pînă la 300 unităţi convenţionale sau cu 
arest de la 4 la 6 luni, sau cu închisoare de pînă la 3 
ani, în toate cazurile cu (sau fără) privarea de dreptul 
de a conduce mijloace de transport pe un termen de 
pînă la 2 ani” (observăm că legiuitorul a reglementat 
deja patru măsuri de pedeapsă în loc de trei, cu păstra-
rea laturii cantitative a acestora);

în varianta actualizată a CP alRM – cu: „- amendă 
în mărime de pînă la 650 unităţi convenţionale sau cu 
muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 
la 240 de ore, sau cu închisoare de pînă la 3 ani cu 
(sau fără) privarea de dreptul de a conduce mijloace 
de transport pe un termen de pînă la 2 ani”.

Referitor la varianta actualizată a CP al RM, atra-
gem atenția că pedeapsa arestului a fost substituită cu 
munca neremunerată în folosul comunităţii, ceea ce 
denotă o penalizare prin instituirea unei noi măsuri 
de pedeapsă. Acest moment, sub aspect cantitativ, 
ne vorbește că pericolul social/caracterul prejudicia-
bil al faptei a rămas practic același. Totodată, este de 
menționat că penalizarea s-a extins și la înăsprirea 
amenzii (mărimea acesteia fiind practic dublată).

În continuare, merită atenție și variantele agravate 
ale infracțiunii analizate. Astfel, o primă variantă agra-
vată presupune comiterea faptei în stare de ebrietate. 
Sancțiunea în acest caz, la fel, a suportat în timp unele 

modificări. De la „privaţiune de libertate pe un termen 
de pînă la patru ani sau printr-o amendă în mărime de 
pînă la șaizeci de salarii minime cu privarea de drep-
tul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 
pînă la trei ani” (în varianta CP din 1961), s-a trecut 
la „amendă în mărime de la 300 la 600 unităţi conven-
ţionale sau cu închisoare de pînă la 4 ani, în ambele 
cazuri cu privarea de dreptul de a conduce mijloace 
de transport pe un termen de pînă la 3 ani” (conform 
versiunii originale a CP al RM), pentru ca la moment, 
această faptă să fie sancționată cu: „amendă în mărime 
de la 950 la 1350 unităţi convenţionale, sau cu muncă 
neremunerată în folosul comunităţii de la 200 la 240 
de ore sau cu închisoare de pînă la 4 ani, în toate ca-
zurile cu anularea dreptului de a conduce mijloace de 
transport” (versiunea actualizată a CP al RM).

Urmărind această evoluție, constatăm că în esență, 
pericolul social al infracțiunii/caracterul prejudiciabil 
a rămas practic același (mai ales pornind de la nemodi-
ficarea termenului pedepsei închisorii). Dincolo de în-
ăsprirea pedepsei amenzii și completarea sancțiunii cu 
pedeapsa muncă neremunerată în folosul comunității, 
o atenție distinctă merită, substituirea (prin interme-
diul ultimei intervenții legislative) a pedepsei priva-
rea dreptului de a conduce mijloace de transport pe 
un anumit termen cu pedeapsa anulării dreptului de a 
conduce mijloace de transport (moment caracteristic 
pentru toate variantele agravate ale faptei analizate).

Astfel, putem constata că în cazul dat legiuitorul 
a optat pentru o măsură de penalizare mai amplă, ex-
primată prin introducerea unui nou articol în Partea 
generală a CP al RM [9] (Articolul 651. Privarea de 
dreptul de a conduce mijloace de transport sau anu-
larea acestui drept), care a marcat instituirea unei noi 
pedepse penale, urmată de ajustarea corespunzătoare 
a mai multor sancțiuni a normelor penale din Partea 
specială a CP al RM, care reglementează infracțiuni 
în domeniul transporturilor (inclusiv art. 264 CP al 
RM). 

Referindu-ne la a doua variantă agravată a 
infracțiunii (fapta prevăzută la alin. (1) care a provo-
cat: a) vătămarea gravă a integrității corporale sau a 
sănătății; b) decesul unei persoane), precizăm că chiar 
dacă, în timp, sancțiunea a fost modificată, pericolul 
social al acesteia nu a fost reevaluat, deoarece atât în 
varianta CP din 1961, cât și în variantele CP al RM, 
limita maximă a celei mai aspre pedepse – închisoa-
rea, a rămas aceeași – 7 ani. Cu toate acestea, totuși, 
atestăm o însăprire în CP al RM a acestei pedepse prin 
indicarea limitei sale minime („de la 3 ani”). O anumi-
tă evoluție a înregistrat și pedeapsa privării de dreptul 
de a conduce, inițal (în CP din 1961), fiind aplicabilă 
pe un termen „de până la cinci ani”, ulterior (în ver-
siunea original a CP al RM) termenul fiind redus la 
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4 ani, pentru ca actualmente această pedeapsă să fie 
substituită cu anularea dreptului în cauză.

A treia variantă agravată a infracțiunii (fapta pre-
văzută la alin. (3) săvârșită în stare de ebrietate), a 
înregistrat la fel o evoluție la nivelul sancțiunii, ex-
primată prin: modificarea termenului închisorii (de 
la trei pînă la zece ani /în CP din 1961/; de la 5 la 
10 ani /în CP al RM original/; de la 4 la 8 ani /în CP 
al RM actualizat/. În cazul dat observăm că mai întâi 
s-a optat pentru o însăprire a pedepsei (prin ridicarea 
limitei inferioare a pedepsei în CP al RM original), 
după care legiuitorul s-a orientat spre depenalizare 
prin îmblânzirea pedepsei (reducerea nivelului mi-
nim și maxim al acesteia).

A patra variantă agravată a infracțiunii (fapta pre-
văzută la alin. (1) care a cauzat decesul la două sau 
mai multe persoane), a suportat intervenții legislative 
asemănătoare la nivelul sancțiunii, exprimate în spe-
cial prin: modificarea termenului închisorii (de la trei 
pînă la doisprezece ani /în CP din 1961/; de la 6 la 
12 ani /în CP al RM original/; de la 6 la 10 ani /în 
CP al RM actualizat/. La fel ca și în cazul precedent, 
observăm că mai întâi s-a optat pentru o înăsprire a 
pedepsei (prin ridicarea limitei inferioare a acesteia în 
CP al RM original), după care legiuitorul s-a orientat 
spre depenalizare prin îmblânzirea pedepsei (reduce-
rea nivelului maxim al acesteia).

Ultima variantă agravată a infracțiunii (fapta pre-
văzută la alin. (5) săvârșită în stare de ebrietate), la 
fel a înregistrat unele modificări la nivelul sancțiunii, 
exprimate, în special, prin: modificarea termenului în-
chisorii (de la cinci pînă la cincisprezece ani /în CP 
din 1961/; de la 5 la 15 ani /în CP al RM original/; de 
la 7 la 12 ani /în CP al RM actualizat/. Observăm că o 
dată cu adoptarea noului CP al RM, legiuitorul a optat 
pentru același termen în cazul pedepsei cu închisoa-
rea, după care ulterior, a recurs la depenalizare prin 
îmblânzirea pedepsei (reducerea nivelului maxim al 
acesteia). Ca rezultat al acestei intervenții legislative, 
fapta a trecut din categoria infracțiunilor deosebit de 
grave, în categoria celor grave (potrivit art. 16 din CP 
al RM).

Conducerea mijlocului de transport în stare de 
ebrietate alcoolică cu grad avansat sau în stare de 
ebrietate produsă de alte substanţe (art. 2641 CP al 
RM): Articolul 2641 a fost introdus în CP al RM în 
anul 2009, prin Legea pentru modificarea şi comple-
tarea unor acte legislative din 03.02.2009 [7]. Potrivit 
cercetătorilor, anterior incriminării distincte a acestei 
fapte în normă penală separate [16, p. 60], conducerea 
mijlocului de transport în stare de ebrietate era cuprin-
să de modalitatea normativă „altă încălcare gravă a 
regulilor de exploatare a mijloacelor de transport ce 
asigură securitatea circulaţiei” – care formează și la 

moment conținutul faptei prejudiciabile prevăzute la 
art. 265 CP al RM.

Ținând cont de acest moment, putem constata o 
incriminare distinctă realizată de legiuitor prin com-
pletarea CP al RM cu un articol nou. Mai mult, la o 
analiză atentă a conținutului acestui articol, atestăm 
faptul că legiuitorul a incriminat nu doar o faptă, ci 
patru: în trei variante-tip și o variantă agravată, după 
cum urmează:

„Conducerea mijlocului de transport de către o - 
persoană care se află în stare de ebrietate alcoolică 
cu grad avansat sau în stare de ebrietate produsă de 
substanțe stupefiante” (alin. 1);

„Predarea cu bună ştiinţă a conducerii mijlocului - 
de transport către o persoană care se află în stare de 
ebrietate, dacă această acţiune a provocat urmările in-
dicate la art.264” (alin. 2);

„Refuzul, împotrivirea sau eschivarea conducă-- 
torului mijlocului de transport de la testarea alcoolsco-
pică, de la examenul medical în vederea stabilirii stării 
de ebrietate şi a naturii ei sau de la recoltarea probelor 
biologice în cadrul acestui examen medical” (alin. 3).

Alineatul (4) al articolului reglementează varinata 
agravată a acestor fapte: „Acţiunile prevăzute la alin. 
(1)–(3), săvîrşite de către o persoană care nu deţine 
permis de conducere sau care este privată de dreptul 
de a conduce mijloace de transport”. Într-o astfel de 
variantă infracțiunile în cauză deja pot fi calificate ca 
infracțiuni ușoare (potrivit art. 16 din CP al RM).

Sub aspect comparativ, am putea spune că una din 
faptele penale enunțate (cuprinse în art. 2641 din CP 
al RM), a fost într-o anumită formă reglementată și în 
CP din 1961. Este vorba despre art. 1773 –„Predarea 
conducerii mijlocului de transport unei persoane aflate 
în stare de ebrietate”. Deosebirea dintre cele două re-
glementări constă în faptul că în CP din 1961 condiția 
era ca fapta să fi fost săvârșită de „o persoană supusă 
anterior unei sancțiuni administrative pentru același 
delict”, în timp ce în CP al RM – condiția este ca fapta 
să fi provocat urmările indicate în art. 264 CP. Pornind 
de la aceste distincții, putem susține că prin abrogarea 
CP din 1961, fapta în cauză a fost decriminalizată to-
talmente, iar prin completarea CP al RM cu art. 2641, 
au fost incriminate alte fapte noi.

Dacă e să rămânem în același plan comparativ, 
trebuie să mai precizăm că prin abrogarea CP din 
1961 s-a mai produs o decriminalizare prin aceea că 
infracțiunea reglementată în art. 1772 (Admiterea la 
conducerea mijloacelor de transport a unor persoane, 
aflate în stare de ebrietate) nu se regăsește sub nicio 
formă în conținutul legii penale noi.

Un alt moment, pe care ținem să-l precizăm în 
contextul analizei art. 2641 din CP al RM, se referă la 
însăși noțiunea de „stare de ebrietate”, la nivelul căre-
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ia în CP al RM s-a intervenit legislativ deja de câteva 
ori. Astfel, prin Legea pentru modificarea şi comple-
tarea unor acte legislative, nr.3073/2016 [6] au fost 
operate unele modificări în dispozițiile art.13412 „Sta-
rea de ebrietate” din CP al RM. În concret, s-au redus 
cifrele care indică concentraţia de alcool în sânge şi 
concentraţia vaporilor de alcool în aerul expirat. Prin 
aceasta, s-a urmărit, în linii mari, revenirea la aborda-
rea dinainte de 14.06.2013 (atunci când art.13412din 
CP RM a fost supus unor modificări). La acest subiect, 
cercetătorii [1, p. 9] susțin că această inconsecvenţă 
a legiuitorului demonstrează o dată în plus că în Re-
publica Moldova lipseşte o politică penală coerentă, 
iar autorităţile reacţionează cazual, şi nu sistemic, la 
problemele din societate.

În fine, prezintă importanță în contextul dat și mo-
dificările operate în legea penală în anul 2018, care au 
atins într-o anumită măsură și materia infracțiunilor 
din domeniul transporturilor.

Potrivit Notei informative [11] care a însoțit Pro-
iectul Legii pentru modificarea şi completarea unor 
acte legislative nr. 209/2018 [5], „la capitolul aplicării 
frecvente de către procuror și instanțele de judecată, a 
prevederilor art. 55 CP al RM („Liberarea de răspunde-
re penală cu tragerea la răspundere contravențională”), 
s-a impus necesitatea operării modificărilor în Codul 
penal, prin includerea în textul art. 55, după cifrele 
„256” a textului „art. 264 alin. (2), art. 2641”. Respec-
tiv, în rezultatul adoptării acestei legi, în cazul pornirii 
urmăririi penale pe semnele elementelor constitutive 
ale infracțiunii prevăzute la art. 264 alin. (2) și art. 
2641 CP al RM, nu se mai poate recurge la aplicarea 
art. 55 CP, ceea ce, în consecință, asigură aplicarea co-
rectă și uniformă a legii, fără posibilitatea eschivării 
de la răspunderea penală. 

Ulterior, în anul 2019 [10], s-a propus operarea și 
altor modificări în normele penale la acest capitol. În 
concret, este vorba despre includerea, în textul art. 57-
59, art.78, art.79 CP al RM, a sintagmei „...cu excepţia 
pedepsei anularea dreptului de a conduce mijloace de 
transport în cazul infracţiunilor prevăzute de art.264 
alin. (2), (4) (6) şi art.2641”. La moment, asemenea 
modificări nu au fost operate în legea penală. Cu toate 
acestea, trebuie să subliniem că prin modificările ope-
rate în legea penală în anul 2018, s-a reușit consolida-
rea răspunderii penale pentru comiterea infracțiunilor 
prevăzute de art. 264 alin. (2) și art. 2641CP al RM.

Punerea în exploatare a mijloacelor de transport 
cu defecte tehnice vădite (art. 265 CP al RM): Pu-
nerea în exploatare a mijloacelor de transport cu de-
fecte tehnice vădite este o faptă ce a fost incriminată 
și în CP din 1961, în art. 178 –„Darea în exploatare a 
unor mijloace de transport defectate din punct de ve-
dere tehnic”. În rezultatul comparării definițiilor lega-

le conținute în art. 265 din CP al RM și 178 din CP 
din 1961, constatăm că în legea penală nouă, legiui-
torul a recurs la criminalizare prin extinderea cercului 
subiecților pasibili de răspundere pentru fapta nomi-
nalizată. În concret, este vorba despre menționarea în 
definiția legală a comiterii faptei de către „o persoană 
care gestionează o organizație comercială, obștească 
sau o altă organizație nestatală”.

La nivelul sancțiunii, constatăm că legiuitorul a re-
curs la depenalizare, întrucât cea mai severă pedeap-
să – închisoarea, la început (în CP din 1961 și CP al 
RM original) a fost stabilită „de pînă la 5 ani”, iar în 
anul 2016 a fost redusă, la moment, fiind de „pînă la 
3 ani” (CP al RM actualizat). Cu toate că prin aceasta 
s-a reevaluat caracterul prejudiciabil al faptei, totuși 
pedeapsa amenzii a fost mărită: de la 200-700 u.c. la 
500-1050 u.c. 

Părăsirea locului accidentului rutier (art. 266 CP 
al RM): În Codul penal din 1961 nu a fost stabili-
tă răspunderea pentru o asemenea faptă infracţiona-
lă [14, p. 42], aceasta fiind incriminată în CP al RM, 
adoptat în anul 2002. 

În opinia cercetătorului v. Stati [14, p. 46; 15, p. 
19-24; 17, p. 164-170], promovată pe parcursul a mai 
multor ani, art.266 CP al RM (ca şi art.243 din Co-
dul contravențional al RM) urmează a fi abrogat. De-
sigur, cercetătorul atrage atenția că problema dată nu 
pare a fi deloc simplă. Dovadă este şi faptul că între 
anii 1990-1999, oportunitatea incriminării faptei de 
părăsire a locului accidentului rutier a fost examina-
tă de Curţile Constituţionale ale Franţei, Germaniei, 
Spaniei, Croaţiei, Coreei de Sud, precum şi de Curtea 
Supremă de Justiţie a Canadei. În majoritatea dintre 
aceste cazuri s-a ajuns la concluzia că prin obligarea 
conducătorului mijlocului de transport să nu părăseas-
că locul accidentului rutier, i se încalcă disproporţio-
nat dreptul de a nu mărturisi împotriva sa. O soluţie 
opusă în acest sens a pronunţat însă Curtea Constitu-
ţională a Federaţiei Ruse [18], care nu a întrevăzut o 
astfel de încălcare. Cu toate acestea, contrar poziției 
Curții Constituționale, legiuitorul rus a abrogat norma 
penală în cauză în anul 2003.

Un alt argument invocat de v. Stati, ține de extin-
derea sferei de incidență a art. 266 CP al RM. Ast-
fel, dacă am admite teoretic o astfel de extindere s-ar 
obține că pentru comiterea oricărei infracțiuni, cel 
care părăsește locul săvârșirii acesteia, urmează să fie 
atras la răspundere penală. De aici, se poate deduce 
că art. 266 CP al RM este un asemenea exemplu de 
represivitate excesivă, numai că la o scară nu atât de 
extinsă. Pornind de la toate aceste considerente, cerce-
tătorul a recomandat cu insistență legiuitorului autoh-
ton abrogarea art.266 CP al RM (şi a art. 243 Codul 
contravențional al RM).
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Contrar acestei poziții doctrinare, legiuitorul s-a 
preocupat în timp de penalizarea acestei fapte, diversi-
ficând setul de măsuri de pedeapsă. De rând cu amen-
da (pe care a mărit-o în contextul general al modifică-
rii amenzii penale) și închisoarea, sancțiunea normei 
a fost completată cu munca neremunerată în folosul 
comunității.

Repararea necalitativă a căilor de comunicaţie, 
a mijloacelor de transport feroviar, naval sau aeri-
an ori punerea lor în exploatare cu defecte tehnice 
(art. 267): După cum am enunțat ceva mai sus, fapta 
de reparare necalitativă a căilor de comunicaţie, a 
mijloacelor de transport feroviar, naval sau aerian 
ori punerea lor în exploatare cu defecte tehnice o re-
găsim reglementată în CP din 1961, în art. 82, făcând 
astfel parte din categoria „altor infracțiuni contra sta-
tului”, pedepsită destul de dur – cu privațiune de li-
bertate de la trei la cincisprezece ani. Prin adoptarea 
CP al RM în 2002, fapta în cauză a fost transferată 
în categoria infracțiunilor din domeniul transportu-
rilor, ceea ce implicit a determinat și o depenalizare 
substanțială, pedeapsa închisorii fiind redusă „de la 3 
la 7 ani”. Ulterior, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, 
legiuitorul a mai intervenit cu o modificare, elimi-
nând plafonul minim al pedepsei, moment ce poate 
fi apreciat la fel ca o depenalizare (prin îmblânzirea 
pedepsei).

Deteriorarea sau distrugerea intenţionată a căilor 
de comunicaţie şi a mijloacelor de transport (art. 268 
CP al RM): Fapta de deteriorare sau distrugere in-
tenţionată a căilor de comunicaţie şi a mijloacelor de 
transport, la fel ca și cea anterioară, a fost reglemen-
tată în CP din 1961, în art. 83, fiind la fel catalogată 
pe atunci ca o infracțiune împortiva statului, moment 
reflectat implicit și în urmările indicate în definiția le-
gală a acesteia.

Referitor la sancțiunea normei, la fel ca și în ca-
zul precedent, inițial (prin CP din 1961), fapta era 
sancționată exclusiv cu privațiune de libertate de la 
trei la cincisprezece ani. Prin adoptarea CP al RM în 
2002, legiuitorul, reevaluând caracterul prejudiciabil 
al faptei, a recurs la depenalizare, stabilind ca măsuri 
de pedeapsă: „amenda în mărime de la 200 la 1000 
unităţi convenţionale sau închisoare de la 3 la 7 ani”. 
Ulterior, legiuitorul a mai făcut un pas în direcția de-
penalizării, prin excluderea plafonului minim al pe-
depsei închisorii, totodată, modificând și mărimea 
amenzii.

Încălcarea regulilor privind menţinerea ordinii 
şi securitatea circulaţiei (art. 269 CP al RM): Incri-
miarea faptei de încălcarea regulilor privind menţine-
rea ordinii şi securitatea circulaţiei poate fi atestată 
și în CP din 1961, în art. 179 cu denumirea margi-
nală „Încălcarea regulilor în vigoare la transporturi”. 

În această variantă, legiuitorul nu a precizat subiectul 
infracțiunii, care conform CP al RM actual este – pa-
sagerul, pietonul sau alt participant la trafic. 

Dincolo de această deosebire, merită atenție și 
sancțiunea normei, care inițial (în CP din 1961) pre-
vedea „privaţiune de libertate pe un termen de la şase 
luni pînă la cinci ani”, ulterior (în CP al RM original) 
fiind modificată în „amendă în mărime de la 300 la 
800 unităţi convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 6 
ani”, iar în prezent (în CP al RM actualizat) – prevede 
„amendă în mărime de la 650 la 1050 unităţi conven-
ţionale sau cu închisoare de pînă la 5 ani”. Observăm 
că prin ultima modificare operată în sancțiunea normei, 
ce reprezintă în esență o depenalizare, infracțiunea a 
fost trecută din categoria infracțiunilor grave în cea a 
infracțiunilor mai puțin grave.

Oprirea samovolnică, fără necesitate, a trenului 
(art. 270 CP al RM): Oprirea samovolnică, fără ne-
cesitate, a trenului a fost incriminată în CP din 1961, 
în art. 1791, în două variante: una tip – fapta ce avea ca 
urmare „dereglarea circulației normale a trenurilor” și 
una agravată – fapta soldată cu „accidente de oameni, 
deraierea deteriorarea materialului rulant sau alte ur-
mări grave”. CP al RM din 2002 a preluat doar varian-
ta agravată a infracțiunii, moment ce poate fi calificat 
ca o decriminalizare a faptei prevăzute în partea întâi 
din art. 1791 CP din 1961. 

În ceea ce privește sancțiunea, în CP din 1961 (va-
rianta agravată) fapta era sancționată cu privațune de 
libertate până la opt ani; în CP al RM (versiune origi-
nală) – „amendă în mărime de la 300 la 1000 unităţi 
convenţionale sau cu închisoare de la 2 la 7 ani”; în 
CP al RM actualizat „amendă în mărime de la 650 la 
1350 unităţi convenţionale sau cu închisoare de pînă 
la 7 ani”. 

Observăm că, în timp, legiuitorul a reevaluat puțin 
caracterul prejudiciabil al faptei, reducând pentru în-
ceput plafonul maxim al pedepsei cu închisoarea de la 
8 la 7 ani, după care a optat pentru anularea plafonului 
minim al acestei pedepse, ceea ce reprezită o îmblân-
zire a acesteia. Desigur, în paralel, la fel ca și în cazul 
tuturor infracțiunilor a înăsprit pedeapsa amenzii prin 
mărirea acesteia.

Blocarea intenţionată a arterelor de transport 
(art. 271 CP al RM): Fapta de blocare intenţionată a 
arterelor de transport a fost incriminată pentru prima 
dată în CP al RM din 2002. Inițial, pentru comiterea 
acestei fapte legiuitorul a prevăzut o pedeasă destul 
de severă – închisoare de la 5 la 10 ani, iar ulteri-
or a recurs la depenalizare, exprimată prin reducerea 
termenului închisorii de la 2 la 6 ani și completarea 
sancțiunii normei cu o nouă măsură de pedeapsă – 
amenda în mărime de la 650 la 1350 unităţi conven-
ţionale.
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Constrîngerea lucrătorului din transportul fero-
viar, naval sau aerian sau auto de a nu-şi îndeplini 
obligaţiile de serviciu (art. 272 CP al RM): Fapta de 
constrîngere a lucrătorului din transportul feroviar, 
naval sau aerian sau auto de a nu-şi îndeplini obliga-
ţiile de serviciu a fost incriminată pentru prima dată în 
CP din 1961, în art. 1793, în două modalități normative 
– o variantă tip și una agravată, modalități ce au fost 
preluate de legiuitor și în CP al RM din 2002. 

În general, pericolul social/gradul prejudiciabil al 
faptei (în varianta sa tip) nu a fost reevaluat de către 
legiuitor, moment sugerat de pedeapsa închisorii pre-
văzută de sancțiunea normei date. Astfel, așa cum a 
fost stabilită inițial (în CP din 1961) – pe un termen 
de până la un an, așa a rămas și în varianta actualiza-
tă a CP al RM. Totodată, legiuitorul a intervenit și cu 
unele măsuri de penalizare, în varianta actuală a legii 
penale, înăsprind pedeapsa amenzii prin mărirea aces-
teia și instituind încă o măsură de pedeapsă – munca 
neremunerată în folosul comunității.

În ceea ce privește varianta agravată, legiuitorul a 
intervenit atât cu măsuri de penalizare (prin însprirea 
amenzii și introducerea muncii neremunerate), cât și 
cu măsuri de depenalizare. Este vorba, în special, de 
pedeapsa închisorii, care inițial (în CP din 1961) a fost 
de până la cinci ani, ulterior (în CP al RM original) 
– de la 2 la 5 ani, iar în prezent, este redusă până la 
3 ani. Acest moment denotă o reevaluare a gradului 
prejudiciabil al faptei.

Articole excluse (art. 273 și 274 din CP al RM): 
Articolul 273 din CP al RM, exclus la moment, a re-
glementat infracțiunea de răpire a mijlocului de trans-
port, faptă ce a fost incriminată și în CP din 1961, în 
art. 182. La rândul său, art. 274 din CP al RM a re-
glementat răpirea mijlocului de transport cu tracțiune 
animală, precum și animalelor de tracțiune, incrimi-
nând această faptă pentru prima dată.

Este important de precizat că prin excluderea aces-
tor articole din legea penală, legiuitorul nu a dezin-
criminat faptele date, întrucât în rezultatul unei reeva-
luări, ele au fost catalogate la categoria infracțiunilor 
contra patrimoniului, fiind reglementate în Capitolul 
vI din CP al RM actual – Infracțiuni contra patrimo-
niului, la art. 1921 – „Răpirea mijlocului de transport” 
și art. 1922 – „Răpirea mijlocului de transport cu trac-
ţiune animală, precum şi a animalelor de tracţiune”. 
Din considerentele date, noi nu le vom examina întru-
cât nu mai țin de obiectul cercetării noastre.

Deturnarea sau capturarea unei garnituri de 
tren, a unei nave aeriene, maritime, sau fluviale (art. 
275 CP al RM): Fapta de deturnare sau capturarea 
unei garnituri de tren, a unei nave aeriene, maritime, 
sau fluviale a fost incriminată pentru prima dată în art. 
1821 din CP din 1961, într-o variantă tip și două vari-

ante agravate, modele normative preluate și în CP al 
RM din 2002. Cu toate acestea, după cum am enunțat 
ceva mai sus, la nivelul normei penale în cauză putem 
atesta și o nouă incriminare în varianta actualizată, 
prin introducerea în definiția legală a infracțiunii a sin-
tagmei „exercitarea ilegală a controlului asupra”, prin 
aceasta realizându-se o extindere a laturii obiective a 
infracțiunii date.

O atenție distinctă, ca și în cazul celorlalte 
infracțiuni, merită sancțiunea normei penale analizate, 
care a suportat modificări la nivelul tuturor variantelor 
normative, după cum urmează:

varianta tip: inițial (în CP din 1961) a fost pa-- 
sibilă de pedeapsa închisorii – „de până la opt ani”; 
ulterior (potrivit CP al RM original) – „închisoare de 
la 2 la 7 ani” (ceea ce reprezintă o depenalizare); la 
moment fapta fiind pasibilă de „închisoare de la 5 la 
10 ani”. Observăm că legiuitorul, prin ultimele modi-
ficări legislative, a optat pentru înăsprirea considera-
bilă a pedepsei.

prima variantă agravată: inițial (în CP din 1961) - 
a fost pasibilă de pedeapsa închisorii – „de la trei până 
la zece ani cu confiscarea averii”; ulterior (potrivit CP 
al RM original) – „închisoare de la 5 la 10 ani”; la 
moment fapta fiind pasibilă de „închisoare de la 7 la 
15 ani”. Observăm că, de rând cu depenalizarea (ex-
primată prin excluderea pedepsei confiscării averii), 
legiuitorul a fost preocupat și de înăsprirea treptată a 
pedepsei pentru o astfel de faptă. Ca rezultat al reeva-
luării pericolului social/gradului prejudiciabil pe care 
îl prezintă fapta, penalizarea accentuată a acesteia a 
dus la transferul său din categoria infracțiunilor grave 
în cea a infracțiunilor deosebit de grave.

a doua variantă agravată: inițial (în CP din 1961) - 
a fost pasibilă de pedeapsa închisorii – „de la cinci 
până la cincisprezece ani cu confiscarea averii”; ul-
terior (potrivit CP al RM original) – „închisoare de la 
10 la 20 ani”; la moment fapta fiind pasibilă de „închi-
soare de la 10 la 15 ani”. Observăm că și în cazul dat 
legiuitorul a optat pentru depenalizare prin excluderea 
din sancțiune a confiscării averii. Totodată, în ceea ce 
privește pedeapsa închisorii, legiuitorul nu a dat dova-
dă de consecvență, întrucât mai întâi a fost preocupat 
de înăsprirea pedepsei, iar ulterior – de îmblânzirea 
acesteia.

Falsificarea elementelor de identificare ale auto-
vehiculelor (art. 276 CP al RM): Fapta de falsificare 
a elementelor de identificare ale autovehiculelor a fost 
incriminată pentru prima dată în CP al RM din 2002, 
în două variante normative: o variantă tip și una agra-
vantă. 

Prezintă importanță sancțiunea normei, deoarece 
inițial, legiuitorul a stabilit pentru varianta tip urmă-
toarele pedepse: „amendă în mărime de pînă la 500 
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unităţi convenţionale sau cu închisoare de pînă la 3 
ani”. Ulterior, s-a recurs la depenalizare prin: include-
rea unei noi pedepse – munca neremunerată în folosul 
comunității și reducerea termenului închisorii „pînă la 
1 an”. Această ultimă intervenție legislativă a determi-
nat transferul faptei date din categoria infracțiunilor 
mai puțin grave în cea a infracțunilor ușoare.

Referitor la sancțiunea variantei agravate a 
infracțiunii, la fel, atestăm preocuparea leguitorului 
de a completa spectrul pedepselor cu o nouă măsu-
ră – privarea de dreptul de a ocupa anumite funcţii 
sau de a exercita o anumită activitate pe un termen de 
pînă la 3 ani și a depenaliza prin reducerea termenului 
închisorii, sintagma „de la 3 la 7 ani” fiind substiuită 
cu „pînă la 3 ani”. Prin aceasta, fapta a fost recalificată 
din infracțiune gravă în una mai puțin gravă.

Articol exclus (art. 277 CP al RM): Prin adopta-
rea CP al RM în 2002, în art. 277 a fost incriminată 
pentru prima dată infracțiunea de folosire a unui auto-
vehicul cu elemente de identificare false, ca infracțiune 
ușoară, pasibilă de o pedeapsă cu „amendă în mărime 
de pînă la 300 unităţi convenţionale sau cu închisoare 
de pînă la 2 ani”.

Prin Legea privind modificarea şi completarea 
unor acte legislative din 21.12.2007 [8], art. 277 a fost 
abrogat, ceea ce poate fi calificat drept o decriminali-
zare, întrucât fapta nu se regăsește în nicio altă normă 
penală. La moment, fapta, care altădată antrena răs-
punderea conform art. 277 CP al RM, este sancţionată 
în baza alin. (1) art. 229 Cod contravențional al RM 
(încălcarea regulilor de înmatriculare sau de înregis-
trare de stat a vehiculelor) [14, p. 52].

În perspectivă. Dincolo de toate evenimentele le-
gislative pe care le-a suportat CP al RM până acum (la 
capitolul infracțiunilor în domeniul transporturilor), 
constatate mai sus, atragem atenția că recent, ca ur-
mare a gravelor accidente produse inclusiv în Capi-
tala Republicii Moldova, a fost expus spre consultări 
publice un Proiect de Lege pentru modificarea unor 
acte legislative (art. 248, 2642 Cod penal, art. 287 Cod 
Contravențional) [13]. Prin acesta se propune comple-
tarea CP al RM cu un nou articol – 2642 cu următorul 
cuprins: 

„Articolul 2642. Desfășurarea curselor ilegale 
(1) Participarea conducătorului mijlocului de trans-

port la întreceri, concursuri sau antrenamente neauto-
rizate pe drumurile publice se pedepseşte cu amendă 
în mărime de pînă la 650 unităţi convenţionale sau cu 
muncă neremunerată în folosul comunităţii de la 180 
la 240 de ore cu (sau fără) privarea de dreptul de a 
conduce mijloace de transport pe un termen de pînă 
la 2 ani.

(2) Acțiunea prevăzută la alin. (1), ce a cauzat din 
imprudenţă o vătămare medie a integrităţii corporale 

sau a sănătăţii, se pedepseşte cu amendă în mărime de 
pînă la 700 unităţi convenţionale sau cu muncă nere-
munerată în folosul comunităţii de la 180 la 240 de 
ore, sau cu închisoare de pînă la 3 ani cu (sau fără) 
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport 
pe un termen de pînă la 2 ani. 

(3) Acțiunea prevăzută la alin. (1) săvîrşită în stare 
de ebrietate se pedepseşte cu amendă în mărime de la 
950 la 1350 unităţi convenţionale, sau cu muncă ne-
remunerată în folosul comunităţii de la 200 la 240 de 
ore sau cu închisoare de pînă la 4 ani, în toate cazurile 
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de trans-
port. 

(4) Acțiunea prevăzută la alin. (1), care a provo-
cat: a) vătămarea gravă a integrității corporale sau a 
sănătăţii; b) decesul unei persoane, se pedepseşte cu 
închisoare de la 3 la 7 ani cu anularea dreptului de a 
conduce mijloace de transport. 

(5) Organizarea întrecerilor, concursurilor sau an-
trenamentelor neautorizate pe drumurile publice se 
pedepseşte cu amendă în mărime de la 1350 la 1500 
unităţi convenţionale sau cu muncă neremunerată în 
folosul comunităţii de la 180 la 240 de ore sau cu în-
chisoare de la 1 la 2 ani.”

Potrivit Notei informative[12] la acest proiect, 
prin curse ilegale se înțelege de obicei o formă 
nesancționată și ilegală de curse auto care au loc pe 
drumurile publice. Acestea sunt asociate nu numai cu 
siguranța rutieră și a traficului și cu riscul de provo-
ca vătămări grave ale integrității corporale sau chiar 
decesul persoanei, precum și cu consumul de alcool 
și substanțe narcotice. Prin urmare, este de responsa-
bilitatea statului să întreprindă măsuri pentru a aborda 
problema curselor stradale ilegale și a comportamen-
tului asociat cu acestea. 

Autorii proiectului fac trimitere la experiența altor 
state care stabilesc răspunderea penală pentru aseme-
nea fapte (fiind vorba despre Germania, Ungaria, Por-
tugalia, România, Canada, SUA). 

La o analiză atentă a conținutului art. 2642 din 
Proiect, constatăm că partial, mai ales sub aspec-
tul sancțiunii (alin. (2)-(4)), acesta se suprapune cu 
conținutul art. 264 alin. (1)-(3) din CP al RM. Ca re-
zultat, noi incriminări se conțin doar în alin. (1) și (5) 
din art. 2642 din Proiect. În opinia noastră, o asemenea 
dublare nu poate fi justificată. 

Pe de altă parte, subliniem că în general nu se reco-
mandă ca legiuitorul să reacționeze cu măsuri penale 
la diferite cazuri sau evenimente negative produse în 
societate. Potrivit tuturor standardelor, la represiunea 
penală se poate recurge doar atunci când măsurile de 
altă natură se dovedesc a fi ineficiente în combaterea 
unor sau altor fenomene negative. Din perspectiva 
dată, recomandăm legiuitorului să fie destul de dili-
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gent în cazurile în care urmează să decidă asupra re-
curgerii la represiunea penală.

Concluzii: În încercarea de a contura câteva con-
cluzii importante în baza cercetării realizate, subli-
niem că problema criminalizării și decriminalizării 
infracțiunilor din domeniul transporturilor cuprinde 
două momente distincte: pe de o parte, substituirea 
CP din 1961 cu CP al RM din 2002 și, pe de altă 
parte, evoluția CP al RM. Ambele momente prezin-
tă importanță, deoarece au marcat într-un fel sau altul 
domeniul infracțiunilor analizate.

Referitor la substituirea legii penale vechi cu cea 
nouă, subliniem că majoritatea infracțiunilor incrimi-
nate în CP din 1961 au fost preluate de către legiuitor 
în CP al RM din 2002. Totodată, adoptarea CP al RM 
în 2002 a determinat mai multe efecte, printre care:

decriminalizarea-  faptelor prevăzute la: art. 82 
partea a doua, art. 1791 partea întîi și art. 180 CP din 
1961;

incriminarea pentru prima dată-  a faptelor pre-
văzute la art. 266, 271, 274 (la moment abrogat), 276, 
277 CP al RM.

incriminarea faptelor prevăzute la: art. 177 - 
CP din 1961 – prin completarea laturii obiective cu 
mențiunea comiterii faptei și în condițiile cauzării de 
„daune materiale în proporții mari” și art. 178 CP din 
1961 – prin extinderea cercului subiecților pasibili de 
răspundere penală.

Un alt moment important la acest capitol ține de 
faptul că trei infracțiuni reglementate în CP din 1961, 
ca fiind infracțiuni contra statului (art. 81, 82 și 83), au 
fost preluate în CP al RM din 2002, fiind catalogate la 
categoria infracțiunilor din domeniul transporturilor. 
Acest fapt a determinat în mod implicit recalificarea 
acestora:

din infracțiuni - grave (art. 81 CP din 1961) în 
infracțiuni mai puțin grave (în varianta inițială a CP 
al RM), după care în infracțiuni ușoare (art. 262 CP al 
RM actualizat);

din infracțiuni - deosebit de grave (art. 82 CP din 
1961) în infracțiuni grave (în varianta inițială a CP al 
RM), după care în infracțiuni mai puțin grave (art. 263 
CP al RM actualizat);

din infracțiuni - deosebit de grave (art. 82 și 83 
CP din 1961) în infracțiuni grave (art. 267 și 268 CP 
al RM).

În ceea ce privește evoluția CP al RM din 2002, 
precizăm că este vorba despre modificările, comple-
tările și abrogările operate în Capitolul infracțiunilor 
din domeniul transporturilor, din anul 2002 până 
în prezent. Aceste evenimente legislative prezintă 
importanță, întrucât denotă reale măsuri de criminali-
zare/decriminalizare și penalizare/depenalizare între-
prinse de legiuitor.

Astfel, la capitolul criminalizări/decriminalizări 
atestăm următoarele momente importante:

în primul rând, a fost decriminalizată fapta prevă-- 
zută la art. 264 alin. (1) CP al RM, soldată cu cauzarea 
de daune materiale în proporții mari (decriminalizarea 
a avut loc prin excluderea sintagmei „daune materiale 
în proporții mari” din definiția legală a infracțiunii);

în al doilea rând, au fost incriminate patru fapte - 
distincte prin introducerea art. 2641 în CP al RM;

în al treilea rând,a fost incriminată o nouă moda-- 
litate de comitere a infracțiunii prevăzute la art. 275 
CP al RM (prin completarea definiției legale cu sintag-
ma „exercitarea ilegală a controlului”, ceea ce a dus la 
extinderea laturii obiective a infracțiunii);

în al patrulea rând, a fost decriminalizată - 
infracțiunea reglementată la art. 277 CP al RM (fapta 
a fost contravenționalizată, fiind prevăzută la moment 
în art. 229 alin. (1) Cod contravențional al RM).

în fine, este de menționat și faptul că au fost ex-- 
cluse art. 273 și 274 din CP al RM, dar în acest caz 
nu atestăm o decriminalizare a acestor fapte, întrucât 
infracțiunile reglementate de aceste articole au fost re-
calificate în infracțiuni contra patrimoniului, fiind inclu-
se în Capitolul vI din CP al RM – art. 1921 și art. 1922.

La capitolul penalizări/depenalizări, la fel, atestăm 
câteva momente importante după cum urmează:

în primul rând, la toate infracțiunile pedeapsa a) 
amenzii a fost înăsprită;

în al doilea rând, a fost introdusă o nouă mă-b) 
sură de pedeapsă pentru categoria dată de infracțiuni 
– anularea dreptului de a conduce mijloace de trans-
port (inclusiv prin completarea Părții generale a legii 
penale cu art. 651);

în al treilea rând, la unele infracțiuni sancțiunea c) 
normei a fost:

fie completată cu noi măsuri de pedeapsă: - munca 
neremunerată în folosul comunității /art. 264 alin. (2); 
art. 266; art. 272 alin. (1)-(2); art. 276 alin. (1)/; amen-
dă/art. 271/; privarea de dreptul de a ocupa anumite 
funcții sau de a exercita o anumită activitate /art. 276 
alin. (2)/;

fie o măsură de pedeapsă a fost substituită cu alta: - 
arestul cu munca neremunerată în folosul comunității 
/art. 264 alin. (1)/; privarea de dreptul de a conduce 
mijloace de transport cu anularea dreptului de a con-
duce mijloace de transport /art. 264 alin. (2)-(6); art. 
2641 alin. (1)-(3)/. 

în al patrulea rând, unele infracțiuni au fost de-d) 
penalizate prin îmblânzirea pedepsei cu închisoarea. 
Este vorba despre infracțiunile prevăzute la: art. 264 
alin. (4)-(5); art. 265; art. 267-268; art. 270-271; art. 
272 alin. (2) și art. 275 alin. (3). 

În unele cazuri, acest fapt a dus la recalificarea 
infracțiunilor după cum urmează:
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din una - mai puțin gravă în una ușoară /art. 262; 
art. 276 alin. (1)/; 

din una - gravă în una mai puțin gravă /art. 263 
alin. (1); art. 269; art. 276 alin. (2)/;

din una - deosebit de gravă în una gravă /art. 263 
alin. (2); art. 264 alin. (6)/.

în al cincilea rând, câteva infracțiuni au fost pe-e) 
nalizate prin înăsprirea pedepsei cu închisoarea. Este 
vorba despre infracțiunile prevăzute la art. 275 alin. 
(1)-(2). În cazul, art. 275 alin. (2), infracțiunea a fost 
recalificată din una gravă, în una deosebit de gravă.

În fine, referitor la Proiectul de Lege pentru modi-
ficarea unor acte legislative (art. 248, 2642 Cod penal, 
art. 287 Cod Contravențional), prin care se propune 
completarea CP al RM cu art. 2642 Desfășurarea cur-
selor ilegale, subliniem că conținutul acestui articol se 
suprapune parțial cu conținutul art. 264 din CP al RM, 
ceea ce reprezintă o încălcare a regulilor de tehnică le-
gislativă. Prin urmare, propunem ca, în redacția finală, 
articolul să fie constituit doar din două alineate care 
să reflecte conținutul alin. (1) și (5) din Proiect. Într-o 
asemenea variantă, legiuitorul va incrimina două fapte 
distincte ca infracțiuni în domeniul transporturilor.
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