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Acest mesaj stiintific este consacrat analizei detaliate a elementului subiectiv si a vinovatiei din perspectiva erorilor de
perceptie in dreptul penal. In cadrul studiului autorul efectueaza o cercetare a normelor legii penale a Republicii Moldova ce
reglementeaza vinovatia faptuitorului ca semn al infractiunii si ca temei pentru survenirea raspunderii penale; investigheaza
conceptele vinovatiei, responsabilitdtii si imputabilitatii; examineaza detaliat structura elementului subiectiv prin prisma
mecanismelor psihice penalmente relevante; demonstreaza imputabilitatea erorilor de perceptie si formuleaza anumite con-
cluzii si recomandari menite sd imbunatateasca cadrul legal actual, precum si doctrina penald contemporana.
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This scientific message is dedicated to a detailed analysis of subjective item and blameworthfulness from the approach
of perceptive mistakes in the Substantive Criminal Law. In the realm of this topic the author carries out a scientific resear-
ch of legal norms of Moldavian Criminal law which establishes specific rules for blameworthfulness of the perpetrator
regarded as one of the signs of the criminal offence both the legal ground for criminal liability occurrence; investigates the
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tive mistakes and formulates some conclusions and recommendations deemed to improve the modern legal realm and the
contemporary penal doctrine.
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Introducere. Acest articol stiintific vine sa
completeze doctrina modernd interdisciplinara
(drept penal si psihologie) cu noile viziuni in perime-
trul de cercetare al conceptelor de vinovitie, impu-
tabilitate, responsabilitate, precum si al cauzelor de
neimputabilitate, in special, al erorii. O atentie deose-
bita este acordata erorilor de perceptie fiind constatate
anumite neajunsuri de lege lata si formulate concluzii
si recomandari de lege ferenda.

Scopul acestui studiu constd 1n tratarea deta-
liatd interdisciplinard a elementului subiectiv si a
vinovatiei In cazul erorilor de perceptie in dreptul
penal substantial. Pentru a atinge scopul propus ne
vom concentra asupra analizei legii penale a Repu-
blicii Moldova in vigoare, a conceptelor doctrinare
in materia vinovatiei si imputabilitatii penale de ul-
tima ord si vom veni cu unele recomandari de lege
ferenda.

De lege lata, In optica legiuitorului moldav, e sufi-
cient sa existe trasatura faptei infractionale ,, savarsita
cu vinovatie” (alin.(1) art.14) si temeiul raspunderii
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penale (alin.(2) art.51 CP RM) — ,, raspunderii penale
este supusd numai persoana vinovata de savdarsirea
infractiunii prevazute de legea penala” [4].

Din start, comparand definitii prezentate la alin.(1)
art.14 CP RM, pe de o parte, si la alin.(1) art.15 CP
rom [15], pe de alta parte, putem concluziona ca, in
solutia legislativd romana, definitia legala a infactiunii
contine, in mod expres, trasatura imputabilitatii, pre-
vederea lipsita in norma penald mentionata (art.14 CP
RM). Constatam ca, conform tehnicii legislative ope-
rate Tn legea penald roméana, infractiunea va avea loc
doar atunci cand nu vor putea fi operate cauzele justi-
ficative si de neimputabilitate. Prin urmare, in opinia
noastrd, legiutorul roman acordd o atentie primor-
diald cauzelor de neimputabilitate, Tnsa, spre regret,
legiuitorul Republicii Moldova, in Partea Generala a
Codului penal in definitia infractiunii, nu a prevazut
nicio referinta la trasdtura imputabilitatii.

In acest perimetru de cercetare ne vom adresa doc-
trinei autohtone si celei romanesti in materia clarifi-
carii conceptelor de vinovatie, imputabilitate, respon-
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sabilitate si eroare (C.-V. Ambrosa; B.-C. Béra; D.
Georgian; L.-M. Jurj; FL.-1. Mangu; Al. Marit; E.-G.
Simionescu; M. Somicu (dreptul penal); V. Ursu (teo-
ria generald a dreptului); C. Etco; lu. Fornea; E. Da-
videscu; I. Negurd; A. Tarnovschi; J. Racu; M. Zlate
(psihologie).

Rezultate si discutii. Cercetarea noastra teoreti-
ca o vom incepe cu identificarea normelor ce vizeaza
vinovatia in legea penala a Republicii Moldova. Ast-
fel, de lege lata, in conformitate cu alin.(1) art.6 CP
RM (Principiul caracterului personal al raspunderii
penale), persoana este supusa raspunderii penale si
pedepsei_penale numai pentru fapte savarsite cu vi-
novatie. In acelasi timp, alin.(2) art.6 CP RM vine cu
precizarea formelor de vinovétie, conform careia rds-
punderii penale §i pedepsei penale este supusda numai
persoana care a savarsit cu intenfie sau din impru-
denta o fapta prevazutd de legea penala.

Pentru operarea raspunderii penale, in sensul legii
penale a Republicii Moldova, sunt necesare anumite
premise, si anume:

1. faptuitorul sd fi avut reprezentarea actiunilor
sau inactiunilor sale si sd poata fi stapan pe ele (sa
nu fi actionat in conditiile iresponsabilitatii sau mi-
noritatii);

2. faptuitorul sa fi avut posibilitatea sa actioneze
in conformitate cu cerintele legale (sd nu fi fost con-
strans la savartirea faptei prevazute de legea penala,
sd nu se fi confruntat cu o imprejurare imprevizibila,
in sensul art.35 CP RM);

3. faptuitorul sa fi avut reprezentarea caracteru-
lui ilicit si prejudiciabil al faptei (sd nu se fi aflat in
eroare de drept sau eroare de fapt exoneratoare de la
raspundere penald). De fapt, dupa cum observa auto-
rii FL. Streteanu si R. Morosanu, imputabilitatea se
substituie astfel vinovatiei consacrate ca trasaturd
generald a infractiunii [18, p.39-40]. In legea penala
a Romaniei cauzele care inlaturd premisele imputa-
bilitatii sunt reglementate distinct, sub denumirea de
cauze de neimputabilitate [18, p.39-40].

De retinut ca cauzele de neimputabilitate expres si
separat nu sunt prevazute de legea penala, iar efecte-
le erorii perfect se incorporeaza in conditiile expuse
de norma juridico-penala prevazuta la art. 20 CP RM
(Fapta savdrsita fara vinovatgie (cazul fortuit)).

Concretizam ca in literatura de specialitate romana
se mentioneaza trasatura generald a infractiunii, cum
ar fi caracterul imputabil. Autorii romani F1. Stretea-
nu si R. Morosanu opineaza: ,, Pentru ca o fapta sd
atraga raspunderea penald, nu este suficient ca ea sa
corespunda descrierii realizate de legiuitor in nor-
ma de incriminare §i sd fie nejustificatd, ci trebuie sa
poatd fi imputatd faptuitorului, adica acestuia sa ii
poatd fi reprogatd savdrsirea ei”’ [18, p.39].
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Reiesind din analiza literaturii de specialitate,
retinem urmatoarele trasaturi ale imputabilitatii:

— Este o situatie juridica. Imputabilitatea este
inteleasa ca o situatie juridicd in care se gaseste o
persoand careia i s-a atribuit un fapt penal ca fiind
comis cu vinovdtie. Preponderent, raspunderea penala
se Intemeiaza pe o conceptie subiectiva, centrata pe
cunoastere si asumare.

— Capacitatea de a intelege si de a voi. Nimeni
nu poate fi pedepsit pentru o fapta prevazuta de le-
gea penald dacd, in momentul comiterii acelei fapte,
nu era responsabil. Este responsabil acela care are
capacitatea de a intelege si de a voi. Astfel, imputa-
bilitatea implicd existenta unor conditii intelectuale
si spirituale 1n care agentul este constient de ceea ce
face sau imputabilitate exista atunci cand agentul are
capacitatea sau facultatea de a discerne valoarea eticd
si sociald a actului sau. In doctrina nationala, in loc
de imputabilitate, se intrebuinteazd mai mult terme-
nul de responsabilitate.

— Exista pe parcursul luarii hotardrii si al pune-
rii ei in practicd. Cu alte cuvinte, dupa cum sustine
C.-V. Ambrosa, imputabilitatea trebuie sa existe in tot
timpul in care agentul poate influenta procesul cau-
zal, deci pana in momentul in care mai poate modi-
fica cursul dat al procesului cauzal; influenta pe care
0 poate exercita agentul asupra procesului cauzal
initiat, poate consistad in aceea, ca il opreste, 1i da alta
directiune sau impiedica producerea rezultatului [2,
p.23]. Imputabilitatea nu este necesara si in momen-
tul producerii rezultatului.

In aceasta ordine de idei, autorul C.-V. Ambrosa
distinge doua forme ale imputabilitatii mentionand ca
imputabilitatea de fapt presupune constatarea si do-
vedirea faptului cd actul ilicit a fost comis de o anu-
mitd persoand prin vointa sa, iar imputabilitatea psi-
hica presupune ca actul de constiintd s fie manifestat
in chip nelegitim [2, p.22]. In opinia acestui autor,
imputabilitatea poate fi inteleasa sub doua sensuri: a)
lato sensu, imputabilitatea reprezintd capacitatea per-
soanei de a intelege, a voi §i a actiona in mod liber,
constituind o conditie a raspunderii penale; b) stricto
sensu, imputabilitatea reprezintd doar capacitatea de
a Intelege si a voi, constituind o conditie a vinova-
tiei ca gi trasatura a infractiunii [2, p.23]. In opinia
autorului citat, imputabilitatea dobandeste sensul de
legatura cauzala, ceea ce inseamna cé o fapta este im-
putabila unei persoane, deoarece este efectul actiunii
acesteia, dupa cum poate avea si sensul de vinovatie,
reprezentand o fapta ce este imputabild unei persoa-
ne, deoarece a comis o faptd cu vinovatie [2, p.22].

Savantul roman Jurj L.-M considera cd notiunea
de element subiectiv desemneaza, atitudinea psihica
a agentului fata de fapta comisa si fatd de urmarile
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acesteia, atitudine care trebuie sa imbrace, pentru ca
infractiunea sa subgiste, formele de vinovatie ceruta
de lege [6, p.174]. In opinia autorului precitat, vino-
vatia reprezinta, in primul rdnd, incalcarea unei re-
guli de comportament, a unei obligatii preexistente si,
in al doilea rdnd — in masura in care se stabileste ca
aceasta incalcare s-a facut de catre o persoana capa-
bila sa inteleaga regulile si care a actionat voluntar,
nesilit, vinovatia reprezintd o novatie, caci acea obli-
gatie preexistenta se transforma intr-o noud obligatie,
anume 1n obligatia de a suporta sanctiunea juridica
(pedeapsa) [6, p.179].

Ce este vinovitia? In acest perimetru de doctrina,
autorul C.-V. Ambrosa opineaza: ,, Vinovdtia reprezin-
ta expresia sintetica a aspectului subiectiv al faptei.
Ea implica un act de constiinta, o atitudine a consti-
intei in raport cu urmarile faptei, si un act de vointd,
sub impulsul cdruia este realizatd fapta. In aceastd
ordine de idei, constiinfa creeaza cauzalitatea psihi-
cd, In timp ce vointa declanseaza cauzalitatea fizica
sau materiala a faptei” [2, p.24].

Autorul Al. Marit abordeazd vinovatia din trei
perspective: cele filozofice, sociale si psihologice
[10, p.132]. Savantul citat analizeaza bazele social-
psihologice ale elementelor vinovatiei prin prisma as-
pectulului intelectiv, volitiv si cel afectiv, mentionand
ca psihicul omului nu este altceva decat constiinta
acestuia, care, bineinteles, este una diametral opusa
materiei sau factorilor externi sau sociali [10, p.132].
Latura psihologica a vinovitiei o alcatuieste proprie-
tatile interne (gandurile, memoria, emotiile, senzatii-
le, simtul, vointa), pe cand latura sociala o alcatuieste
tot aceea, ce apare la om in rezultatul comunicarii.
Astfel, autorul Al.Marit precizeaza ca specificul con-
stiintei consta tocmai in faptul cd acesta este un stimul
si regulator al activitatilor umane, si consta dintr-un
raport al persoanei cu realitatea obiectiva in procesul
actelor materiale al persoanei sau gandul raportat la
factorii de incitare. Prin urmare se concluzioneaza ca
aspectul relational al constientului deschide si o ca-
racteristica a simptomelor volitionale ale persoanelor
[10, p.134].

In conceptia legii penale roméne (E.-G. Simiones-
cu), vinovatia este privita ca un proces de constiinta,
o complexitate de procese psihice intelective, volitive
si emotionale, care 1l determind pe subiect la luarea
rezolutiei infractionale si-1 dirijeaza in toata activita-
tea de executare fizica a faptei socialmente periculoa-
se. Fiecare dintre aceste procese psihice reprezinta un
raport spiritual al subiectului infractiunii atat fata de
relatiile sociale vatamate, cat si fatd de fapta ilicita
si efectele sale. Manifestarea factorilor intelectiv si
volitiv, precum si raportul dintre ei difera calitativ in
fiecare modalitate a vinovatiei [17, p.113].
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In acest context de cercetare ne solidarizim com-
pletamente cu opinia autorului Al. Marit care retine
urmatoarele: ,, Identificarea vinovdtiei prin raportare
numai la caracterul imputabil al ilicitului nu poate
acoperi multitudinea de aspecte sub care se pot pro-
duce delictele si, de aceea, este necesar un alt criteriu
de stabilire a vinovatiei, si anume, cel al omului pru-
dent si diligent in functie de care se va aprecia ulteri-
or conduita autorului” [9, p.69-70]. In acest fel s-ar
putea remarca faptul cd pentru existenta vinovatiei
trebuie sd se constate responsabilitatea faptuitorului
(discernamantul), astfel, numai o persoana responsa-
bild, cu discernamant, poate fi considerata si apreciata
ca fiind vinovata. Astfel, in ulterioara sa lucrare auto-
rul Al. Marit deja 1n coautorat cu M. Somicu concre-
tizeaza ca responsabilitatea poate fi definita ca fiind
starea psihofizica a persoanei care are capacitatea de
a intelege caracterul faptelor sale, de a-si da seama de
valoarea si de urmarile lor, precum si capacitatea de
a-si determina si dirija, Tn mod normal, voin{a in ra-
port cu actiunile proprii [12, p.66]. Pentru a se angaja
raspunderea penala in acest sens, autorul Al. Marit
considerd ca mai intdi trebuie constatat faptul daca
persoana in cauza avea reprezentarea caracterului
ilicit al faptei sale [13]. Intre responsabilitate si vi-
novatie existd o stransa legatura, responsabilitatea fi-
ind premisa vinovatiei (sublinierea ne apartine —n.a.)
[12, p.67].

Vinovatia nu se confundd cu imputabilitatea,
aceasta din urma reprezentand capacitatea de a inte-
lege si a voi in momentul savarsirii faptei. Vinovatia
si imputabilitatea sunt, ambele, elemente subiecti-
ve, consecinta lor fiind responsabilitatea [20, p.103-
104]. In acest context, responsabilitatea presupune
o cunoastere conforma a realitatii juridice si sociale
asupra carora autorul actioneaza in mod constient.
Faptuitorul se bucura de o dezvoltare psiho-fizica care
ii permite sd contureze un tablou al dinamicii com-
portamentului prin care se materializeaza rezolutia sa
infractionald. Premisa responsabilitdtii o constituie
discernamantul, ,,facultatea de a discerne valoarea
etica si sociala a actului sau, de a aprecia motive-
le care il stimuleaza la acela sau il retin de la acela
si de a se determina conform acestei aprecieri” [3].
Din punct de vedere medical, in doctrina de speciali-
tate discernamantul a fost definit drept ,, componenta
capacitatii psihice, care se referda la o fapta anume
si din care decurge posibilitatea persoanei respective
de a aprecia continutul si consecintele acestei fap-
te” [3] Precizam ca termenul ,, responsabilitate” este
unul juridic, pe cand termenul ,,discernamdnt” are
origine medicala.

Referindu-se la discernamant autorul roman B.C.
Bara, in cazul erorii, constatd ca pe langad atestarea
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existentei unui discernamant nealterat, organele judi-
ciare trebuie sa determine daca agentul a avut repre-
zentarea caracterului nejustificat al faptei sale, chiar
in momentul savarsirii acesteia, precum si daca acesta
a avut 1n concret posibilitatea de a se conforma nor-
melor juridice [3]. Eroarea penald, in opinia autoru-
lui citat, poate fi definitd drept o necunoastere sau o
cunoastere deformata a realitatii faptice ori juridice,
care impiedica posibilitatea reprosarii faptuitorului
a conduitei sale, avand in vedere lipsa reprezentarii
savarsirii unei fapte penale. In cazul erorii nu se poate
vorbi despre lipsa sau alterarea discernamantului, ci
despre o necunoastere sau gresita cunoastere a unei
imprejurari de fapt sau de drept care confera carac-
ter penal faptei. Prin urmare, faptuitorului aflat intr-o
eroare invincibila nu i se poate reprosa conduita ile-
gala catd vreme acesta nu s-a putut conforma norme-
lor juridice imperative [3].

In acest perimetru de cercetare ni se pune relevan-
ta si acceptabild pozitia autorului roman L.-M. Jurj:
,,Ceea ce este esential pentru existenfa elementului
subiectiv nu este, asadar, cunoasterea efectiva, ci
doar caracterul cognoscibil al imprejurarilor in care
actiunea (inactiunea) a dobandit eficienta cauzald
pentru rezultatul ilicit, in functie de care se afirma
si caracterul previzibil al acestui rezultat. Cognosci-
bilitatea si previzibilitatea reprezintd, prin urmare,
structurile fundamentale, definitorii ale elementului
subiectiv” [6, p.179].

Opinia autorului FL.-I. Mangu vine sa completeze
analiza aratand cd, nu orice atitudine psihica a omului
poate atrage calificarea acestuia ca fiind ,, vinovat”,
ci numai aceea negativa, reprobata de catre lege, care
reflectd ignorarea regulilor juridice instituite de catre
societate, considerate valabile si acceptate ca valo-
roase la un anumit moment dat, in sistemul general
axiologic al acelui moment. Este vorba despre pozi-
tia psihicd a individului ce presupune constientizarea
semnificatiei sociale a faptei sale, a caracterului anti-
social al acesteia si vointa de a savarsi fapta si de a-si
asuma urmadrile acesteia, in cadrul ordinii de drept [8,
p.103-104].

In esenta, definitiile vionvatiei propuse de cétre
savantii-penalisti Al. Marit si E.-G. Simionescu sunt
centrate pe trei componente-cheie: intelective, voliti-
ve si emotional-afective. De fapt, conceptul tripartit al
vinovatiei se fundamenteaza pe rezultatele cercetarii
psihologiei generale si, in special, a psihologiei me-
canismelor cognitive.

Cu toate acestea, In doctrina penala s-au format
doua conceptii seminificative ale vinovatiei, concep-
tia psihologica asupra vinovatiei fiind considerata
ca aceasta reprezintd legatura psihica dintre autor si
conduita care determina urmarea, rezultatul, in timp
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ce conceptia normativa vede in vinovatie contradic-
tia dintre comportarea agentului si cerintele normei
de incriminare. In misura in care vinovitia implica
nu doar o legatura psihica intre autor si conduita care
determind urmarea, ci presupune si raportarea acestei
legaturi la norma de incriminare (vinovétia trebuie ve-
rificata in functie de cerintele normei de incriminare),
este prezenta si teoria normativa a vointei. Autorii Al
Marit si F. Georgian pledeaza pentru teoria normativa
a vinovatiei [11, p.28-29]. Preponderent, raspunderea
penald se intemeiaza pe o conceptie subiectiva, cen-
trata pe cunoastere si asumare.

In aceasta ordine de idei, vom trece in revista teze
principale ale stiintei psihologice consacrate mecanis-
melor psihice penalmente relevante. Deci, in psiholo-
gie se face distinctie intre mecanisme informational-
operationale, care la randul lor se subclasifica in:

(I) mecanisme psihice de preluare primard a
informatiei (senzatii, perceptii si reprezentari) si

(1) mecanisme psihice de preluare secundard a
informatiei (gandire, memorie si imaginatie),

(IIl) mecanismestimulator-energizante(motivatia
si afectivitatea), dar si

(1V) mecanisme psihice reglatoare (comunicarea,
limbajul, atentia si vointa) [19, p.25].

() Mecanisme psihice de preluare primard a
informatiei:

1. Senzatia consta in stimularea receptorilor sen-
zoriali si In transmiterea informatiilor senzoriale la
sistemul nervos central. Din perspectiva psihocogni-
tivista senzatia desemneaza un eveniment psihic ele-
mentar rezultand din tratarea informatiilor in sistemul
nervos central in urma stimularii unui organ de simg
[21, p.52].

2. Perceptia este un proces psihic cognitiv (de cu-
noastere), care consta in reflectarea obiectelor si fe-
nomenelor in integritatea calitatilor lor In momentul
actiunii asupra organelor de simt [21, p.52]. Pe buna
dreptate se considera ca ,, activitdtile perceptive stau
la baza tuturor comportamentelor. Fard perceptie
prealabila nu va fi posibil de a invata, vorbi, memo-
riza, comunica. Perceptia permite de a lua cunostinta
de mediu §i de interactiunea cu el sau de a actiona
asupra lui” [21, p.91]. Mecanismele intelectuale ale
perceptiei includ: anticiparea, schematizarea (lega-
rea perceptiilor anterioare de cele ulterioare), trans-
formarea [21, p.141].

3. Reprezentarea presupune capacitatea organis-
mului de a avea o experientd psihica 1n lipsa contac-
tului actual cu obiectul. Daca sistemul perceptiv ope-
reaza cu imagini primare, care se formeaza in prezenta
si prin contactul nemijlocit cu obiectul, sistemul repre-
zentativ opereaza cu imagini secundare care, cel putin
actual, sunt independente de obiect [21, p.183-184].

75



JURNALUL JURIDIC NATIONAL: TEORIE SI PRACTICA « HALOHAJIBHBIIl FOPHMYECKHIT KYPHAIL: TEOPHS I TIPAKTHKA + NATIONAL LAW JOURNAL: TEORY AND PRACTICE

(11) Mecanisme psihice de preluare secundara a
informatiei:

1. Gindirea constituie un mecanism psihic inte-
lectual, de prelucrare logica, rationala a informatiilor.
Gandirea modifica natura informatiei, ea face saltul
de la neesential la esential, de la particular la gene-
ral, de la concret la abstract, de la exterior-acciden-
tal la interior-invariabil. Instituindu-se intr-un fel de
»stat major”, gandirea orienteaza, conduce, valorifica
maximal toate celelalte procese si functii psihice. In
sfarsit, centralitatea gandirii in procesul cunoasterii
se explica si prin capacitatea ei de a-si reintroduce
propriile produse (idei, conceptii, teorii) in circuitul
informational, devenind, in felul acesta, un declansa-
tor al unor noi procese intelectuale [21, p.234].

2. Memoria constituie un mecanism psihic de en-
codare, stocare §i recuperare a informatiilor.

3. Imaginatia reprezinta un mecanism psihic de
combinare si recombinare a informatiilor [21, p.479].
Imaginatia este procesul de combinare si recombinare
a datelor din experienta anterioara in vederea doban-
dirii unor imagini noi fara un corespondent in reali-
tate sau in experienta noastra personald; imaginatia
este procesul de creare a noului in forma ideala [21,
p-490]. S-a spus despre imaginatie ca este o ,, vacan-
ta a ratiunii”, imaginarul era etichetat ca ,, 0 copila-
rie a congtiintei”. Substituind actiunea cu proiectul,
valoarea cu trairea, ea l-ar putea instrdina pe subiect
de lume, fapt care ar duce chiar la o serie de stari de
patologie psihoindividuala si psihosociala [21, p.511-
512].

(I111) Mecanisme stimulator-energizante:

1. Motivatia este totalitatea de mobiluri interne ale
comportamentului, fie cd sunt inndscute sau dobandi-
te, cons tientizate sau necons tientizate, simple trebuint e
fiziologice sau idealuri abstracte. Astfel definita, mo-
tivat iastd in spatele tuturor deciziilor, atitudinilor § i
actiunilor umane, fiind de aceea denumita ,, cauzalita-
tea interna’ a conduitei umane [16, p.10 2]. Deci, pri-
mul element din structura motivat ieisunt trebuingele.
Alaturi de trebuint e se dezvolta s 1 motivele, interesele,
impulsurile, valentele, tendintele, dorintele, scopurile,
idealurile si convingerile omului [16, p.10 3].

(a) Intentia este componentul motivatie i. Ea
poate fi conceputa ca punerea in migcare cu ajutorul
sistemului verbal, a unei structuri de actiune, care este
formata, de asemenea, cu ajutorul sistemului verbal
in conformitate cu cerintele fatd de sarcina, de sati-
sfacerea trebuintelor , de realizarea scopului propus.
Dacé scopul propus nu a fost atins, intentia nu s-a re-
alizat, dar tensiunea psihica nu scade, ci se mentine
sub forma de impuls pentru continuarea preocuparii
de problema. Intentia este o tendintd constientizata
[16, p.106].
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(b) Convingerile sunt idei adanc implantate in
structura personalitatii, puternic trdite afectiv, care
»~impinge”, impulsioneaza spre actiune. Nu orice idee
este o convingere, ci doar cea, care reprezintd pentru
individ o valoare, o certitudine subiectiva, care il aju-
ta sa stabileasca ceea ce este valabil, optim, necesar,
sa distingd Intre bine si rau, frumos si urat, adevar
si minciunad. Ele isi au radacinile in afectivitatea per-
soanei. Ele se impun in comportament, 1l orienteaza
permanent, de aceea sunt nu doar constant provocate,
ci si virulent aparate, mai ales cand sunt contrazise si
atacate [16, p.107].

2. Afectivitatea este acea componenta a vietii psi-
hice, care reflecta, in forma unei trairi subiective de
un anumit semn, de o anumita intensitate si de o anu-
mitd duratd, raportul dintre dinamica evenimentelor
motivationale sau a starilor proprii de necesitate si
dinamica evenimentelor din plan obiectiv extern [16,
p.111]. Expresiile afectivitatii, dacad sunt legate de
un moment sau situatie, se numesc afecte si emotii.
Afectivitatea cuprinde totalitatea starilor, fenomene-
lor si trairilor afective (emotionale), ce reflecta atitu-
dinea si relatiile subiective fata de realitatea obiectiva
[16, p.111].

(IV). Mecanisme psihice reglatoare:

1. Comunicarea este interactiunea a doud sau mai
multe persoane, orientatd spre coordonarea si unirea
eforturilor cu scopul de a stabili relatii si de a obtine
un rezultat comun. In cadrul comunicirii se stabilesc
relatii nu de subiect-obiect, ci de subiect-subiect;
in comunicare are loc o permanentd transformare a
obiectului 1n subiect si invers [16, p.94].

2. Limbajul este procesul psihic de utilizare a
limbii in vederea realizarii functiei de comunicare,
cunoastere sau reglare [14]. Forma de baza, naturala
si concretd a limbajului este vorbirea (limbajul oral)
[16, p.90]; limbajul scris este mai pretentios, intrucat
necesita o activitate de elaborare a frazelor in raport
cu un plan prealabil si nedispunand de un context
de a reveni pentru corecturi si completari [16, p.92];
limbajul intern este cel, care se desfasoarda in sfera
launtrica, mintald, reprezentdnd chiar arhitectonica
acestei lumi subiective [16, p.93].

3. Atentia este o stare psihologica, ce caracteri-
zeaza intensitatea activitatii cognitive si se materiali-
zeaza in concentrarea ei pe un sector relativ ingust (o
actiune, un obiect, un proces, un fenomen), care devi-
ne constientizabil si concentreaza asupra sa eforturile
psihologice si fizice ale omului pe parcursul unei anu-
mite perioade de timp [16, p.129].

4. Vointa se defineste drept un proces psihic com-
plex de reglaj superior, realizat prin mijloace verbale
si constand in actiuni de mobilizare si concentrare a

AUGUST 2020



JURNALUL JURIDIC NATIONAL: TEORIE SI PRACTICA « HALIOHAJbHBIH FOPHMUECKII KYPHAJL: TEOPHS I TIPAKTHKA « NATIONAL LAW JOURNAL: TEORY AND PRACTICE

energiei psihonervoase in vederea invingerii anumi-
tor greutati sau obstacole 1n activitate si atingerii sco-
purilor constient stabilite. Vointa este numita de catre
psihologi ,, reglajul reglajelor”. Ea regleaza ratiunea,
activitatea cognitiva si practica a omului, precum si
sentimentele. La om mecanismele interne de autore-
glare se structureaza si se integreaza la doua niveluri
functionale calitativ diferite: nivelul involuntar $i ni-
velul voluntar:

(a) Nivelul involuntar se caracterizeaza prin ab-
senta intentionalitatii, a analizei prealabile a conditii-
lor, a compararii — alegerii i a deliberarii.

(a) Nivelul voluntar se subordoneaza, din punct
de vedere structural, functiei reglatoare a constiintei
(deci el implica obligatoriu atributul constiintei), iar
din punct de vedere instrumental, se conecteaza la
subsistemul motivational, favorizdnd si optimizand
finalizarea motivului in scop. Elementele sale defini-
torii vor fi:

— intenfionalitatea (actiunea este intentionatd),

— analiza prealabila a conditiilor, a raportului
dintre scop si mijloc (actiunea va fi mediata de un
model mental),

— deliberarea si decizia (actiunea este rezultatul
unei evaluari a raportului dintre avantaje si dezavan-
taje, dintre castiguri si pierderi),

— efortul (actiunea implicd un anumit grad de mo-
bilizare energetica, relativ direct proportionala cu di-
ficultatea obstacolului) [16, p.123-124].

Analizand o gama vasta de lucrdri stiintifice ale
reputatilor savanti in materia dreptului penal si in
stiinta psihologica, sintetizdm urmatoarele concluzii:

Toate mecanismele psihice de naturdinformational-
operationald sunt penalmente relevante. In cazurile in
care ele functioneaza defectuos sau gresit, ele gene-
reaza erori. Avand o legaturd si o dependenta puter-
nicd intre ele, mecanismele psihice informational-
operationale creaza fundamentul responsabilitatii per-
soanei si, prin urmare, a imputabilitatii faptei penale
comise de aceasta. Daca nu este constient controlata
si integratd, experienta anterioara poate Insa actiona
in directia formarii unor reprezentari deformate, gre-
gite (contaminare de imagini).

Derularea gresitd/ defectuoasd a mecanismelor de
preluare primara a informatiei, spre exemplu eroarea
de perceptie si reprezentare, conduce la derularea
deficitara a mecanismelor psihice de preluare secun-
dara a informatiei, spre exemplu, imaginatie eronata,
ceea ce, in final, va conduce la lezarea mecanisme-
lor stimulator-energizante, cum ar fi in cazul intentiei
si convingerilor eronate, iar, aflindu-se sub imperiul
convingerilor eronate la baza carora se afla perceptia
gresitd a realitdtii obiective, persoana va decide (com-
ponentul vointd) eronat asupra comiterii sau abtinerii
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eronate de la comiterea unei faptei, inclusiv, a unei
fapte prejudiciabile.

Intr-un alt segment de cercetare, cu privire la ero-
rile de perceptie penalmente relevante se vorbeste ex-
pres in Ghidul practic OSCE consacrat infractiunilor
motivate de ura [7]. Astfel, este posibil ca un infractor
sa-si aleagd victima, deoarece a crezut in mod eronat
ca aceasta apartinea unui anumit grup. De exemplu,
in Republica Ceha, un barbat turc care a fost confun-
dat cu un rrom a fost atacat si ucis de catre skinheads.
In Germania, Marinus Schoberl, un baiat de 16 ani,
a fost torturat si ucis de catre atacatori care credeau
ca este evreu. Cadavrul sdu a fost gasit ingropat in-
tr-o groapa de gunoi patru luni mai tarziu. In Statele
Unite, in urma atacurilor teroriste de la 11 septembrie
2001, un val de infractiuni ,, 7icogeu ” au fost savarsite
impotriva musulmanilor. Printre victime se aflau si
membri ai comunitatilor Sikh, hindusa, si latino-ame-
ricana, deoarece infractorii au crezut ca acestia erau
musulmani. Cazuri similare de confuzie de identitate
au avut loc si la Londra dupa atacurile cu bomba de
la 7 iulie 2005 [7].

In legislatiile statelor striine in cazul infractiunilor
motivate de urd nu se contin doar prevederi ca victi-
ma sa apartind in mod real grupului protejat, dar si
cand faptuitorul crede in mod gresit/ presupune cd
victima face parte din grupul protejat de lege. In Fin-
landa, Colegiul Politienesc a obiectat fatd de preve-
derile juridico-penale existente, deoarece ele ,, exclud
cazurile in care o persoand a devenit victima unei
infractiuni, deoarece s-a presupus cd apartinea unui
grup minoritar, precum $i incidentele care implica
atacuri asupra persoanelor sau grupurilor pe moti-
vul asocierii acestora sau sprijinului pe care acestea
il acorda minoritatilor.” Cu toate acestea, Sectiunea
28 din Legea din 1998 privind Criminalitatea si Tul-
burarea Linistii Publice din Marea Britanie prevede
cd o infractiune are ca circumstantd agravanta rasis-
mul, dacd infractorul da dovada de ostilitate fata de
victima in baza apartenentei reale sau presupuse a
acesteia la un grup rasial sau religios. ,, Apartenenta”
include asocierea cu membrii acelui grup. ,, Presupu-
sa” inseamna presupusa de citre infractor.

Art.132-76 din Codul penal al Frantei preve-
de ca pedepsele aplicate sa fie sporite atunci cand
infractiunea a fost savarsitd deoarece victima ,, ...
apartine sau s-a presupus cd apartine ...” unui grup
protejat. [5]

Art.216 din Codul penal al Ungariei [1] prevede
ca, cel care ataca o persoana pentru faptul ca aceasta
apartine unui grup protejat, ,,fie in realitate sau pre-
supunere” se face vinovat de infractiune grava.

Ghidul OSCE analizat propune ca legile privind
infractiunile motivate de urd ar trebui sa pedepseas-
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ca si pe cei care ataca alte persoane in baza asocierii
acestora cu membrii grupurilor protejate. Din moti-
ve similare, se considerd in Ghid, ,, erorile de fapt”
(adica atunci cand infractorul s-a Ingelat cu privire la
identitatea victimei) cu privire la identitatea reald a
victimei nu ar trebui sd impiedice ca o infractiune sa
fie considerata si pedepsita ca infractiune motivata de
urd.

Argumentul-forte al acestei pozitii ar fi faptul ca
majoritatea legilor privind infractiunile motivate de
urd sunt elaborate in functie de mobilurile infractoru-
lui si nu 1n functie de statutul real al victimei. Omisi-
unea de a include aceste categorii de victime diminu-
eaza valoarea unei legi privind infractiunile motivate
de ura si submineaza punerea eficientd in aplicare a
acesteia [7].

Concluzii. Luand in considerare continutul arti-
colelor din Partea Speciald a Codului penal autohton,
vom observa doua articole (alin.(1) art.352 CP RM
(Samovolnicia) —,, exercitarea unui drept legitim sau
presupus”’; lit.c) alin.(1) art.245"" CP RM — | pre-
zentarea de cdtre beneficiar a unor documente false
sau intocmite gregit”’) care contin prevederi exprese
referitoare la imprejurarea gresita/eronata in care se
afla faptuitorul, Insa aceasta eroare de perceptie este
una imputabild, deci, persoana va fi penalmente res-
ponsabila pentru cele savarsite. Din continutul aces-
tor prevederi juridico-penale deducem o concluzie
logica: erorile de perceptie, precum si alte tipuri de
erori admise de catre persoand, sunt recunoscute de
catre legiuitor in calitate de temei pentru survenirea
raspunderii penale, si, prin urmare, sunt imputabile,
deoarece in acest caz, manifestind o doza mai mare
de atentie si prudentd, faptuitor trebuia §i putea sa
constientizeze ca admite o eroare. Fiind sub impe-
riul convingerilor gresite si a perceptiei deformate a
situatiei obiective, faptuitorul decide sa savarseasca
o infractiune. Mentionam ca eroare constituie un vi-
ciu al constiintei si nu al vointei.

Nu toate erorile de drept penal libereaza persoana
de la raspundere penald, deci, vor exista trei iposta-
ze in care se poate afla faptuitorul: in cazul comiterii
faptei infractionale faptuitorul, aflandu-se sub impe-
riul erorii, sau poate fi supus raspunderii penale ori
pentru o infractiune savarsita cu intentie (7) , ori din
imprudenta (2) , sau, sa fie eliberat de la raspunderea
penala pentru fapta savarsitd fara vinovatie (cazul
fortuit) (3) .

In Partea Generala a Codului penal al Republi-
cii Moldova nu exista nicio prevedere expresd a
imputabilitatii, aceasta fiind doar dedusa din interpre-
tarea normelor prevazute la art.6, art.14, si art.51 CP
RM, iar cauzele de neimputabilitate sunt plasate fara
vreo recunoastere si sistemiatizare legislativa, defini-
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rea si identificarea acestora fiind lasata doar pe seama
doctrinei juridico-penale.

Retinem ca in legea penala a Romaniei eroarea
este prevazuta in lista cauzelor de neimputabilitate,
ceea ce, in opinia noastrd, conceptual si juridic nu ar
fi oportun, deoarece nu toate erorile constituie cauze
de neimputabilitate, ci doar cauzele care sunt relevan-
te si obiective ce nu depind de cunoasterea, atentia,
prudenta si vointa faptuitorului.

Prin urmare, pledim pentru oportunitatea
recunoasterii la nivel legislativ a clasificarii erori-
lor in relevante (obiective si neimputabile) si cele
irelevante (subiective si generatoare de raspundere
penala).

Lipsa unor astfel de precizari va ingreuna procesul
de aplicare a legii penale, va contribui la aplicarea ne-
uniforma a normelor de drept si, pe cale de consecinta,
la aparitia erorilor judiciare.
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