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In acest articol autorul face o incercare de definire a mobilului infractiunii, corelarea notiunilor motivul si mobilul in-
fractiunii. Se analizeaza aspectele doctrinare ale literaturii romane, ruse, franceze, italiene privind motivul infractiunii in
dreptul penal si se face o interactiune cu legislatia Republicii Moldova. Se accentueaza relatia mobil-motiv din perspectiva
psihologica ajungandu-se la concluzia unei combinatii perfecte a acestei relatii. S-a apreciat ca motivul infractional consti-
tuie germenele de natura psihica a infractiunii, care preceda in timp.
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In this article the author makes an attempt to define the motive of the crime, correlating the notions the motive and the
mobile of the crime. The doctrinal aspects of the Romanian, Russian, French, Italian literature on the reason for the crime
in criminal law are analyzed and there is an interaction with the legislation of the Republic of Moldova. The mobile-motive
relationship is emphasized from a psychological perspective, reaching the conclusion of a perfect combination of this relati-
onship. It was appreciated that the criminal motive constitutes the psychic germs of the crime, which precedes in time.
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ntroducere. La formarea rezolutiei infractiona-

le, omul, parcurgand intregul proces al cunoas-
terii, de la senzatii pand la rationamente, ajunge astfel
sa reflecteze in mintea sa cele mai complexe obiecte
sau fenomene din lumea materiald. Aceasta activitate
psihica complexa este compusa din mai multe procese
ce se succed intr-o anumita ordine dupa valoarea lor
calitativa. Importanta i corecta ni se pare aprecierea ca
toate aceste impulsuri fiind realizabile atunci cand in-
fractorul are deja posibilitatea sd prevada urmarile ac-
tiunilor sale, sa Inteleaga si sa-si Insuseasca legile vietii
sociale sau sa se conduca de ele pe baza unor princi-
pii sociale. Asa incat, aceste procese psihice specifice
motivului infractional trezesc ideea infractionala, dupa
care ulterior se genereaza o luptd a motivelor si care
intr-un final determina subiectul la luarea hotararii in-
fractionale. Si numai dupa ce se va realiza o asemenea
consecutivitate, subiectul trece la realizarea actiunii
sau inactiunii sale infractionale.

Scopul studiului constd in elucidarea si analiza
motivului infractiunii in interactiune cu mobilul in-
fractional luandu-se in consideratie latura psihologica
si apreciindu-se doctrina de specialitate straina.

Rezultate obtinute si discutii. Termenul de ,,mo-
tiv”’ presupune o serie de intelesuri, incluzand in sine
notiunile de: necesitate, imbold, atractie, tendinte etc.
Alti autori atribuindu-i acestea si trasaturile altor trairi
cum ar fi: retrairi, deprinderi, perceptii sau intelesuri de
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datorie, idei precum si alte procese psihice sau stari[1,
p. 123].

Despre mobilul infractiunii unii autori din doctrina
rusa au considerat ca: ,,Existenta si intensitatea mobi-
lului infractiunii prin care s-a impulsionat la o actiu-
ne infractionald ar constitui mai mult o preocupare a
moralei decat a dreptului penal”[2, p. 88]. Intr-un mod
corespunzator aceeasi problema se pune si in litera-
tura psihologica dupa care se constata ca termenul de
“mobil” este foarte frecvent utilizat la caracterizarea
intregului mecanism al comportamentului uman luat
in general, deoarece acesta la randul sau si un: ,,Factor
determinant care misca comportamentul uman, in ge-
neral, sau il confirma, iar aceste procese psihice patrund
toate structurile personalitatii, iar directiile acestuia le-
ar constitui; “temperamentul, emotiile, aptitudinile si
alte procese psihice”[3, p. 123].

Intr-un sens contrar, in aceeasi doctrind, s-a apre-
ciat ca: ,,Studiul asupra naturii si esentei mobilului
infractional are relevanta si in dreptul penal si mai
ales la analiza faptelor infractionale”. Si aceasta,
deoarece infractorul va purcede la actiune tocmai:
”Dintr-un interes concret si constientizat, nascut
spre comiterea unei infractiuni’[4, p. 14; 5, p. 14; 6,
p. 16; 7, p. 46].

In doctrina penala franceza [8, p. 23], despre rolul
pe care-1 joaca mobilul in dreptul penal, unii autori
apreciaza ca de fapt studiul in cauza: ,, ... s-ar putea
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echivala cu o angajare pe un drum infundat”. Asa
dupa cum vedem, toate acestea avertizeaza asupra
dezinteresului pe care doctrina dreptului penal 1l afi-
seaza fatd de problema mobilului.

Dupa o altd viziune diversi autori [9, p. 83; 10,
p. 668] au tinut totusi sa sublinieze ca: ,,In dreptul
penal, neluarea in considerare a mobilului infractio-
nal reprezintd o problema de principiu”. Si aceasta
deoarece, mobilul infractiunii, de regula fiind: ,,0 ca-
uza interna a actului de conduita in general prin care
s-ar putea intelege acel impuls intern la savarsirea
infractiunii, care, intr-un mod concret, poate consta
dintr-o dorinta, tendinta, pasiune a infractorului” .

Asadar, prin notiunea de motiv infractional s-ar
putea intelege acel factor psihic prin care se impul-
sioneaza deja la actiune sau acel impuls intern care
constituie deja un proces unic al cunoasterii ce apare,
la randul sau, din niste necesitati bine constientiza-
te si clar determinate. Aceasta deoarece: ,,Orice fapt
psihologic voluntar fiind precedat i determinat de o
idee sau motiv infractional, care presupune binein-
teles si o reflectie”. Unii autori insa atribuie notiunii
sau conceptului de mobil un caracter mai complex,
astfel definindu-1 : ,,Acea capacitate sau tendintd a
omului concret orientatd, spre punerea in functiune a
resurselor sale psihice, adica, propriu-zis, o angajare
activa de controlare a actului volitional orientat la
realizarea scopului, care spre deosebire de ultimul
constituie o categorie psihologica distincta™[11, p.
123; 12, p. 125; 13, p. 131; 14, p. 238].

Dupa o altd acceptiune s-a mai apreciat ca aces-
ta ar mai presupune si o: ,,Cauza internd a actului
de vointa” care la randul sau mai implica si: ,,0 di-
mensiune sau un raport afectiv orientat spre satisfa-
cerea nevoii care a aparut, care nu este altceva decat
o expresie de constientizare a motivului”. Intr-o alta
expunere aceasta ar constitui: ,,Acel sentiment ce a
facut sa se nasca in mintea faptuitorului ideea savar-
sirii unei anumite activitati infractionale care intr-un
mod constient este orientatd intr-o anumita directie
in vederea satisfacerii acelei dorinte, tendinte, pasi-
uni prin realizarea infractiunii”[15, p. 354].

Fiind propriu-zis un fenomen reflectat in consti-
inta omului (prin necesitati si interese) acesta il in-
deamna pe infractor sau ii determina hotérarea de a
savarsi infractiunea si-i dirijeaza vointa in momen-
tul savarsirii ei. Caracterul constient al indemnurilor
presupune ca in acest fel persoana isi dd seama de
valoarea sociala ce urmeaza sa o lezeze ca urmare a
realizarii vreunei fapte infractionale ori de consecin-
tele social periculoase ce se vor produce, constituind
de fapt, si un element indispensabil si inerent al moti-
vului infractional” [16, p. 131].
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Tot referitor la motivul infractiunii s-a mai sustinut
ca: ,,In acesta se reflecta raporturile negative ale perso-
nalitatii fata de valorile sociale” [17, p. 683].

Dintr-o perspectiva criminologica motivului infrac-
tional i s-a dat o definire mai larga prin care s-a apreciat
ca: “Motivul faptei infractionale se poate aprecia ca un
produs rezultat ca o urmare a influentei unor raporturi
sociale sau prin experienta de viata a infractorului, fiind
de fapt acel imbold interior prin care se reflecta unele
raporturi personale fatd de ceea spre ce este orientata
fapta infractionala” [18, p. 27; 19, p. 66].

Asa dupa cum rezulta din expunerile anterior facu-
te, procesele psihice caracteristice motivului sunt apre-
ciate drept unele de natura intelectiva, cat si de natura
volitiva. Acelasi fapt este In mod expres consemnat
de majoritatea penalistilor romani [20, p. 124; 21, p.
91; 22, p. 80-81]. Dupa parerea noastra, prea putine
referinte existd in ceea ce priveste natura afectiva sau
emotiva a acestora, problema pe care o apreciem a fi
uneori, adica In anumite cazuri, chiar de natura si esen-
ta mobilului infractional. Asa incat pentru o apreciere
si determinare adecvata a acestuia se va lua in conside-
ratie si aspectele afective, ce apar ca anumite motive
sau impulsuri ce constituie o traire momentana deter-
minantd la un anume comportament [23, p. 327]. Cele
mentionate nu s-ar putea referi insa la situatia unei
crime organizate, in structurile céreia la planificarea
operatiilor exista si se ocupa oameni bine pregatiti, iar
cateodata, anume in acest sens, se creeaza sectii sepa-
rate [24, p. 330].

Tot in ceea ce ne priveste mai credem cé s-a apreci-
at intr-un mod sintetic i corect atunci cand s-a sustinut
ca motivul infractiunii constituie: ,,Un factor determi-
nant la actiune sau inactiune, spre realizarea unui alt
factor determinat care este scopul infractiunii [21, p.
91; 20, p. 124].

In doctrina romana, discutii s-au purtat asupra di-
ferentierii dintre notiunile mobil si motiv, apreciindu-
se 1n acest sens ca: ,,Motivul, la randul sau, reprezinta
mobilul ultim, care st la baza actiunii infractionale.
Astfel, se are in vedere nu totalitatea acestora, deoare-
ce acestea pot fi multiple si diverse, adica acestea pot
fi atdt de naturd infractionald, insa unele dintre ele pot
avea si o natura morald sau legala. Insa, intr-un final,
chiar acelasi autor, contrar aprecierii asupra diferentie-
rii dintre notiunile de mobil si motiv, constata ca aces-
tea ar reprezinta doar o chestiune de nuanta, ca atare
autorul le foloseste ca sinonime, doar ca:

Intr-un sens larg, motivele reprezintd totalitatea
conditiilor psiho-fiziologice care, in orice moment, ac-
tioneaza sau pot actiona asupra vointei.

Dar, intr-un sens restrans, motivul infractiunii ar
constitui sau reprezinta chiar mobilurile concrete ale
infractiunii.
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In literatura de specialitate franceza [25, p. 45], de
asemenea, discutii s-au purtat delimitarii notiunilor
de mobil de acea a notiunii de motiv al infractiunii.
Aceasta deoarece, unii autori atribuie notiunilor o sem-
nificatie mai restransa si mai precisa motivului. Adica,
in acest fel, sunt preconcepute ca ar fi acele procese
psihice care de fapt, ar rezulta intr-un final din lupta
mobilelor, adica doar acei factori psihici care au iesit
victoriosi din aceea luptd a motivelor si care au deter-
minat, intr-un final, la formarea rezolutiei infractionale
luatd de agentul faptei infractionale”.

In schimb referitor la notiunea sau conceptul de
mobil infractional in doctrina rusa existd aprecierea
ca: ,,Ele sunt cauzele (les raisons) de a actiona si de a
produce rezultate, or acestea, de regula pornesc dintr-o
sensibilitate a persoanei infractorului sau din tendintele
oarbe ale agentului, sau acelea care uneori apar intr-
un mod spontan. Tot acestea, la randul sdu, mai sunt
apreciate drept: ,, ... acele cauze de ordin afectiv cum
ar fi de exemplu dorintele, inclinatiile sau emotiile”.
Tot din aceleasi considerente mobilurile infractionale
au mai fost definite si: ,,Acele ratiuni care l-au impins
pe autorul faptelor sa actioneze”, ori acesta mai poate
apdrea si ca un: ,,Proces psihic spre determinarea com-
portamentului infractional si care, la randul sau, mai
are si o functie de orientare a motivului infractiunii,
deoarece acesta se constituie ca un rezultat al tuturor
mobilurilor, ca factori determinanti la formarea lui”.

Dupa o alta viziune: ,,Extinderea intelesului de
“mobil” apare ca ceva mult mai excesiv, §i in acest
fel notiunile de “motiv”, ,,motivatie” sau ,,mobil” sunt
apreciate ca sinonime. Insa mobilurilor fiindu-le atri-
buite doar sensul de factori determinanti ai faptelor sau
activitatilor infractionale. Fiind, asadar, rezumate doar
la acea etapa de incitare sau de inceput, carora nu le
este specificd si celelalte procese psihice care continua
pe tot parcursul evolutiei activitatilor infractionale care
urmeaza sa se produca in continuare”. Pe de alta parte
inséd se mai apreciaza ca: Procesele volitive vor evolua
in acelasi timp cu dezvoltarea motivatiei (lupta motive-
lor), constituind astfel o totalitate a mobilurilor interne,
astfel incat acestea pot fi atat de o naturd nativa sau
altele pot fi si unele inconstiente. Si aceasta chiar daca
rolul acestora, in final, ar fi numai acela de a activa
anumite mecanisme ale anumitor procese psihice”[26,
p. 24-26].

Insd, in literatura criminologica [27, p. 14-15; 28,
p. 115] notiunilor discutate, adica acelora de “mobil
infractional” 1i se dd un inteles mult mai larg, fiind
astfel descrise chiar cateva componente ale acesteia si
anume; acele procese psihice de incitare, mai apoi de
determinare a activitatii umane (mobilizarea psihologi-
cd), sau acestia ar mai putea fi i unii factori de orien-
tare, chiar si de predispunere a persoanei infractorului
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spre realizarea infractiunii. Si in asa fel, intr-un final,
apreciindu-se ca: “... mobilul ar constitui procesul inte-
rior de argumentare a motivului sau acel factor dinami-
zator al motivelor”.

Referitor la motivele infractionale in doctrina ro-
mana s-a apreciat ca: ,,Acestea sunt cauzele izvorate
din inteligenta, deoarece ele implica deja unele procese
psihice mai complexe, cum ar fi cele de gandire sau
perceptiile, ideile si judecatile sau chiar si reprezenta-
rile”.

Pe cand referitor la relatia mobil-motiv s-a apre-
ciat ca aceasta se manifesta, in concret, intr-o: ,,lupta
psihologica”, astfel constatandu-se cd mobilurile si
motivele se combina: ,,Intr-o maniera intima in asa
fel incat un motiv de unul singur nu poate fi conceput
din punctul de vedere al actiunii, farad ca sa preexis-
te in acest fel un mobil din care sa derive. Oricum
insd un mobil, la randul sdu, nu tot timpul poate sa
antreneze in mod necesar si un motiv infractional”.
Astfel incat, un mobil infractional poate fi prezent
la orice fapta umana, chiar si la una neinfractionald,
insd daca infractorul va comite o fapta infractionala,
doar atunci cand in lupta psihica sau procesele psihi-
ce precedente Tnainte de comiterea faptei infractiona-
le in etapa deliberarii au supravietuit anumite motive
de natura infractionald, doar acestea, intr-un final,vor
putea doar juca acest rol. Pe cand in cazul celorlal-
te fapte neinfractionale mobilurile infractionale pot
exista, ele Tnsa nu supravietuiesc sau nu ies victo-
rioase din lupta motivelor si de aceea persoana nici
nu ia hotdrarea, respectiv nici nu trece la realizarea
infractiunii. Desi, in ciuda faptului ca autorul sustine
ca:,,..un motiv nu se poate concepe fara un mobil”,
in final conchide ca: ,,Sensibilitatea si inteligenta
sunt indispensabile la formarea unui act voluntar si
termenii ,,mobil” si ,,motiv” sunt sinonime si pot fi
chiar utilizati unul in locul celuilalt” [29, p. 45].

In ceea ce ne priveste, asa dupa cum rezulti din
sustinerile anterioare, apreciem ca desi mobilul infrac-
tional nu cuprinde tot mecanismul psihologic al com-
portamentului infractional, el fiind doar o parte a aces-
tuia, acesta oricum ramane unul de naturd psihica. Si
aceasta chiar dacd dupa cum se sustine ca: ,, ... mobilul
infractiunii raspunde doar la intrebarea de ce, infrac-
torul va proceda intr-un mod sau altul, si nicidecum
la intrebarea cum va proceda acesta intr-o situatie sau
alta, Intrebare la care va raspunde doar motivul infrac-
tiunii” [3, p. 123]. Dupa noi acesta din urma constituie
un proces psihic mai complex ce tine deja de esenta
aspectului subiectiv, in general, adica al rezolutiei (ho-
tararii) infractionale ca un proces psihic mai complex
sau al vinovatiei penale. Si aceasta, deoarece rolul mo-
tivelor se rezuma la o incitare sau determinare a ideii
infractionale, luptei motivelor s.a.m.d.
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lar in ceea ce priveste esenta calitativa si cantitativa
a notiunilor de mobil sau motiv, credem ca abordari-
le respective trebuie apreciate dupa esenta si ratiunile
care au stat la baza comportamentarii de catre doctrina
dreptului penal in ceea ce priveste fazele infractionale
(faza internd si faza externd). Astfel, executarea acti-
vitatii fizice este precedata si insotita de rezolutia in-
fractionala, care imprima o anumita directie i anumite
limite materialitatii faptice. Asa incat, inainte de a se
incepe executarea activitatii fizice, in forul interior al
individului are loc a sadar procesul ludrii hotararii in-
fractionale, care va 1nsofi si va dirija mai apoi intreaga
activitate infractionala fizica sau materiala. Iar in ceea
ce priveste evolutia senzatiilor sau a proceselor de gan-
dire sau reflectie asupra lumii Inconjuratoare, de natura
sd trezeascd conceperea ideii infractionale, suficient
pentru notiunile de drept penal sa opereze cu un singur
concept sau proces psihic, fie acela de motiv sau de mo-
bil intelegandu-le ca sinonime. Oricum conform prin-
cipiului “cogitationis poenam nemo patitur”(gandurile
nu sunt pedepsite), asa Incat, importanfa delimitarilor
intre aceste notiuni de motiv si mobil infractional trans-
cede necesitatile studiului dreptului penal (asemenea
delimitari ar putea fi utile studiilor criminologice, in
ceea ce priveste profilaxia crimelor). Chiar daca aces-
tea, la randul lor, ca proces psihic s-ar deosebi suficient,
credem ca ar fi faptul sd apreciem ca procesele psihice
ale mobilului (motivului) infractional pot fi cateodata
de natura variata sau chiar complexe, fiind fie de natura
afectiva, volitiva sau intelectiva. Important este, dupa
parerea noastrd, ca acestea sa genereze, la randul sau,
sau sa incite In mintea infractorului procesele psihice
ce vor urma (ideea infractionala si lupta motivelor si
apoi decizia sau hotararea infractionald).

Mai mut ca atat chiar daca suntem de acord cu fap-
tul cd nu se poate pune semnul egalitatii intre dorinta
si cunoastere, in general, si aceasta deoarece nu orice
cunoastere se poate transforma in dorinta, insa orice
dorintd presupune un anumit grad al cunoasterii. Toc-
mai de aceea pentru ca dorinta sa se transforme intr-un
motiv nemijlocit al comportarii infractionale, iar apoi
intr-un scop, trebuie, mai intai, sa fie apreciata intr-un
mod adecvat, dar nu excesiv.

Avand in vedere natura complexa a motivelor in-
fractionale, cat si varietatea posibila a acestora, In doc-
trina penald se vorbeste despre o eventuala clasificare a
lor. Astfel incat acestea ar putea fi: ,,De natura politica,
materiale, de violentd, anarhico-egoiste, de indiferenta,
frica, social-economice™[30, p. 51-71] sau dupa o alta
clasificare acestea pot fi:,,...cele de razbunare sau de
gelozie etc.”’[31, p. 289]. Dupa o alta acceptiune: ,,Mo-
bilul (motivul) este acel factor psihic care poate consta
intr-un sentiment de ura, gelozie, lacomie, razbunare,
fanatism, mila etc. Asadar, dacad intentia este mereu
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aceeasi (directa sau indirectd), mobilul este variabil, in
functie de infractor si de imprejurari”.

Dupa unele aprecieri [32, p. 231] din doctrina ita-
liana, rusd, franceza: ,,Mobilul poate fi unul egoist,
tinzand spre satisfacerea anumitor trebuinte personale
de ordin material sau spiritual. Alteori s-a apreciat ca
acesta poate fi si unul altruist, generos, mai ales atunci
cand vizeaza satisfacerea unor nevoi ale grupului social
sau ale altor persoane decat subiectul si acesta nu este
interesat decat moralmente”. Un exemplu tipic al ulti-
mului ne-ar putea servi situatia in care are loc uciderea
unei persoane la rugadmintea acesteia, din cauza sufe-
rintelor sau chinurilor cauzate de o boald (eutanasia).
Acest continut infractional in codul penal al Republicii
Moldova este incriminat la art. 148. “Lipsirea de viata
a unei persoane 1n legaturd cu o maladie incurabila sau
cu caracter insuportabil al suferintelor fizice, daca in
acest fel a existat dorinta victimei sau in cazul minori-
lor rudelor acestora”. .

S-a mai sustinut ca exista si unele motive: ,,Indem-
natoare care ne Imping la actiune, si motive impiedica-
toare, care ne retin de la actiune”.

Corelatia intre motivul infractiunii si formele vi-
novitiei penale. in literatura de specialitate referitor
la acest coraport sau corelatie corect s-a apreciat faptul
ca: ,,Mobilul (motivul) sau scopul infractiunii nu tre-
buie confundate cu intentia infractionald or intentia, la
randul sau, presupune vointa de a comite infractiunea,
pe cand scopul or mobilul infractiunii il constituie ca-
uzele prin care se voieste sd se comita aceasta. Astfel
incat mobilul sau scopul este: causa remota delicti, iar
intentia este cauza proxima” [33, p. 189].

De asemenea, o parte dintre autori, in mod corect,
considera ca: ,,Mobilul este anume acel element ca-
racteristic al activitatii voluntare a omului, si: ,,Acesta
se afld la baza oricarei activitati umane intentionate”.
lar in acest sens s-a subliniat ca: ,,Existd o legatura
indisolubild intre mobil si intentie afirmandu-se chiar
faptul ca: ,,Orice actiune savarsita cu intentie este de-
terminata de o cauza interioard, de un mobil care il
impulsioneaza pe faptuitor la savarsirea faptei incri-
minate de lege, printr-o asemenea forma de vinova-
tie”. Acelasi punct de vedere este sustinut si de doc-
trina penala romaneasca [34, p. 98], dar si de practica
judiciara. Tot in acelasj sens, si in doctrina romaneas-
ca se mai apreciaza: ,,Intre acestea nu ar exista niciun
raport comun, or chiar dacd acele elemente apartin
unor sisteme de referintd total opuse, iar problema
asemanarii ori deosebirii dintre ele nici macar nu poa-
te fi pusd, deoarece intre acestea nu ar exista termen
de comparatie. Acestea sunt doua notiuni atat de con-
troversate si chiar confuze uneori, ... intre ele oricum
si Intr-un mod indubitabil exista si o diferenta neta”,
acelasi autor mai remarca in final ca: ,,Motivele sau
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mobilele nu ne fac doar sa cunoastem intentia; ele o
coloreaza sau 1i determind moralitatea”.

Tot astfel s-a mai remarcat si faptul ca: ,,Simpla
existenta a infractiunii, mai ales in cazul infractiunilor
intentionate cand aceasta nu este condifionata de pre-
zenta vreunui mobil particular, acestea nu se identifica,
deoarece simpla constatare a intentiei este deja sufici-
entd pentru existenta infractiunii”[35, p. 333]. Or: ,,Cu
toatd importanta sa, mobilul faptei nu constituie, de re-
gula, o conditie pentru existenta infractiunii, deoarece
oricare ar fi acel impuls intern al actului de conduita,
sdvargirea acestuia cu intentie este aproape totdeauna
suficientd, pentru intregirea laturii subiective a infrac-
tiunii”.

Si atdt 1n doctrina penala franceza [36, p.102; 37,
p. 692], cat si 1n acea italiana [38, p. 496-497] s-a sta-
tuat faptul ca desi intre acestea (notiunile de intentie
si mobil) existd o legaturd indisolubila, iar acestea nu
ar trebui sa fie confundate. In Franta, bunaoara, oda-
td intrarea in vigoare a noului Cod penal la art. 121-3
alin.1, se mentioneaza ca de fiecare data cand exista:
,,O simpla constatare a violarii in cunostin{a de cauza a
unei prescriptii legale se implica, din partea autorului,
intentia vinovata”.

Doctrina rusa [39, p. 89-105], de asemenea, in ceea
ce priveste aprecierea coraportului dintre motivul in-
fractional si intentia infractionald remarca: ,,Acesta
are o importantd deosebita la constatarea si aprecierea
adecvata a intentiei infractionale, deoarece prin inter-
mediul acestuia se constata intr-un mod esential faptul
realizarii intentiei infractionale, respectiv, si aprecierea
corectd a caracteristicelor obiective ale faptei infractio-
nale si a con{inutului acestora”.

In ceea ce ne priveste impartagsim sustinerile ex-
puse, cu remarca faptului cd motivul infractional con-
stituind acel germene de natura psihica al infractiunii
in general, care tot timpul preceda in timp, deoarece
intentia infractionald, fie chiar aceasta si una premedi-
tata ca o forma de manifestare a vinovatiei presupune
o atitudine psihica nemijlocita si paralela cu fapta (mai
ales in cazul intentiei spontane). Mai mult ca atat, mo-
bilul sau motivul infractiunii este un procedeu psihic
specific oricarei activitati umane, fie ea licita, fie ilicita.
Aceasta mai presupune niste procese psihice concrete.

Insa, necatand la cele anterior mentionate, exista
anumite cazuri unde, prin exceptie, legea introduce
mobilul printre elementele constitutive ale infractiu-
nii. Astfel ca, potrivit unei expresii consacrate deja, la
aceste incrimindri nu va fi suficient un dolus generalis,
si In asemenea situatii, s-ar cere un dolus specialis. In
legea penald, motivul poate uneori sa apara fie ca o ce-
rintd a continutului incriminarii (de exemplu, la infrac-
tiunea de abuz 1n serviciu prin ingradirea unor drepturi,
mobilul constd in temeiul nationalitatii, rasei, sexului
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sau religiei (art. 316, C.pen. roman) sau ca o circum-
stantd agravata speciald in continutul unor incriminari
(de exemplu: omorul din interes material art.179 C.
pen. roman sau art. 145, alin. 2 lit b) C. pen al RM). Si
tocmai referitor la aceste situatii apare intrebarea daca,
nu cumva 1n aceste situatii, intentia calificata (adica
procesele psihice caracteristice ei) nu s-ar identifica cu
cele ale motivului.

Recent 1nsa, n doctrina franceza, s-a afirmat ideea
ca in anumite cazuri: la actele de terorism (art.421-1
cod penal francez), unele atingeri aduse autoritatii jus-
titiei (art. 434-25 cod penal francez); organizarea frau-
duloasa a propriei insolvabilitati (art.314-7 Cod penal
francez) etc., precum si in alte situatii asemanatoare,
pentru existena infractiunii este necesara prezenga
unui dol special, unde de fapt: ,,Molzilul s-ar identifica
cu intentia ...”. Aceasta deoarece: ,,In anumite cazuri,
legiuitorul ia 1n considerare mobilul in asa fel incat in-
fractiunea nu existd decat daca la vointa abstracta (in-
tentie), nu se va adauga un mobil particular”

Intr-o altd acceptiune se sustine ca pe langa distinc-
tia clasica dintre dol general si dol special, se retine
ca, dolul special, la randul sau, poate avea doua forme:
,»Dolul special care permite alegerea intre doud sau mai
multe calificari pentru acelasi fapt material, si, dolul
special fara de care faptul material nu poate primi nicio
alta calificare penala (de exemplu omorul calificat in-
criminat la art. 222-2; sau omorul precedat sau insotit
de o altd infractiune - art. 222-3). Este insa vorba in
toate aceste cazuri de un tip particular de mobil, de-
numit mobil apropiat”. Si tocmai in aceste din urma
cazuri s-a sustinut ca: ,,Mobilul este de ce-ul actiunii,
cauza care il Impinge pe agent sau, intr-un cuvant, arie-
planul psihologic al intentiei”. Tocmai de aceea, carac-
teristic pentru asemenea situatii in literatura de specia-
litate franceza se vorbeste despre ,,intentic mobil”, sau
despre ,,mobil intentionaletc.

Iar in doctrina romana referitor la asemenea situatii
se sustine ca: ,,Dacd intentia ar fi complet separata de
mobil, aceasta va ramane o notiune extrem de abstrac-
td, imprecisa, straind de natura umana si de realitatea
sociala din care acestea rezulta, or tocmai mobilul in-
fractiunii este acel care la randul sdu o anima”.

Privitor la situatiile puse 1n discutie mentionam ca:
,»N1 se pare corecta afirmatia cd mobilul intr-un mod
concret la comiterea unei infractiuni nu poate fi separat
de intentie, deoarece, acesta este ,,motorul” ei, de unde
si rezultd, de fapt, aprecierile asupra unei legaturi intre
intentie si mobil” astfel ca, cert este faptul ca la ase-
menea infractiuni, mai ales la care mobilul este un ele-
ment ce calificd continutul infractional acesta, intr-un
mod implicit, califica in continuare intentia, fara insa
sa se identifice totalmente cu aceasta, astfel ca intr-un
mod implicit cele doud raman, in continuare, ca doud
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elemente ce reprezintd entitati distincte. Mai mult ca
atat, chiar fiind ambele calificate, credem ca oricum
distinctia dintre ele trebuie facutd. Dupa parerea noas-
tra, ambele forme anterior mentionate, atat dolul simplu
si chiar si dolul special, calificat nu poate fi identificat
cu mobilul. Aceste discutii din doctrind apar, deoarece
caracteristicile principale cu privire la notiunea clasica
de intentie sunt si raman, in continuare, unele contra-
dictorii. Astfel cd, nimeni nu contesta faptul ca, in va-
rianta clasica, intentia reprezinta ,,0 vointa abstracta”
(une volonté abstracté), si, in acelasi timp, ca intentia
se deosebeste ,,in mod net” de mobil. Credem, de ase-
menea, cd 0 ,,voin{d abstractd” ar presupune in mod
implicit si negarea, ori ignorarea oricaror elemente psi-
hice concrete, inclusiv cele ale mobilului, or, astfel ar fi
greu de Inteles cum se poate face o ,,distinctie neta” sau
o delimitare, 1n raport cu ceva inexistent cum ar fi intre
intentie ca vointa abstracta si mobil care reprezinta, la
randul sau, un element psihic, dupa cum si rezulta din
cele mentionate de noi anterior, unul concret.

Asa dupa cum ne-am referit anterior la natura afec-
tiva a motivelor infractionale, in doctrina romana [40,
p. 993] s-a apreciat faptul ca: ,,In urma analizei moti-
velor infractionale, mai ales a celor de natura afectiva,
se poate constata si aprecia gradul intentiei infractio-
nale”.

Tot in ceea ce priveste gradul intentiei infractiona-
le in doctrina rusa [41, p. 240] s-a sustinut ca: ,,Daca
intentia infractionald a fost manifestata nu imediat, ci
dupa scurgerea unui anumit interval de timp, insa dupa
ce starea afectiva a fost consumatd, oricum intentia
va ramane una determinata si ghidata de catre starile
afective. Aceasta, deoarece la comiterea infractiunii
oricum va starni infractorului o reactie psiho-fiziolo-
gicd, ce da infractorului un imbold orb sau niste reactii
primitive ale actului volitional ce constituie, in acest
fel, si o scapare de sub controlul acestuia”. Referitor la
esenta acestor categorii de motive s-a mai apreciat ca:
,.Ele sunt unele inconstientizate si apar in cazul starilor
de ebrietate avansata, a starii de oboseala sau extenuare
fizica ori psihica sau a unor stari afective si, in acest fel,
va exista tot timpul o intentie spontana sau provocata”
[42, p. 52].

In acelasi sens s-au pronuntat i o parte din practi-
ca judecdtoreasca. Sustindndu-se opinia ca in situafii-
le sau starile afective mentionate: ,,Motivul dominant
este ca regula cel al razbunarii, care presupune cauza-
rea intentionatd a unor consecinte negative cu privire
la jignirea si suferintele ce urmeaza sa le pricinuiasca
victimei. Or, razbunarea apare in situatia de conflict
dintre faptuitor si victima, sau mai bine zis, ca rezultat
al comportamentului infractional din partea victimei.
Astfel, pentru existenta starii de provocare, este ne-
cesar si suficient ca tulburarea psihicd sau emotia sa
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fie determinatd de rezultatul atitudinii victimei §i re-
spectiv, al conduitei voluntare a inculpatului”. Aceas-
ta confirma : ,,Atunci cand din imprejurdrile concrete
ale cauzei rezulta, ca tulburarea constiintei sau emotia
existenta in momentul actului provocator lasa in psihi-
cul inculpatului dorinta de razbunare si acel sentiment
josnic, In aceste situatii se va aplica totdeauna atenuan-
ta provocarii.

Insa, tot in doctrina rusa [43, p. 132-134] s-a mai
sustinut ca: ,,Starea emotionald grava trebuie apreciata
ca nsdsi un motiv independent al infractiunii. Astfel
ca motivul infractiunii la astfel de stari apare brusc si
tot atunci se naste si intentia infractionald insa acesta
nu rezistd in timp. Astfel ca infractorul va putea co-
mite ulterior, dupa scurgerea unui interval de timp, o
infractiune tot din motiv de razbunare, insa acesta nu
va mai putea fi unul de naturd afectiva, si nici nu va
mai influenta 1n acest fel gradul intentiei”. Astfel, un
incident petrecut cu multe luni mai inainte de savarsi-
rea de catre inculpat a infractiunii de omor si care a ge-
nerat un sentiment de dugmanie sau ura nu poate sta la
baza provocarii; de asemenea, si in cazul 1n care, desi
a trecut numai o jumatate de ora intre actul provocator,
si reactie, totusi se considera ca inculpatul, dupa ce a
fost provocat a mai facut unele treburi gospodaresti,
ce denotd, ca nu a mai fost stapanit de tulburarea sau
emotia initiala.

In ceea ce ne priveste sustinem a doua opinie ex-
pusa din doctrina rusa, si consideram ca si in doctrina
romana corect s-a apreciat ca: ,,Desi procesele afecti-
ve au totusi rolul insemnat la formarea motivelor si a
scopurilor actiunilor umane, insa ele nu pot fi identi-
ficate totalmente cu acestea, deoarece: ,,La formarea
motivelor si a scopurilor, pe langa trairile afective, mai
contribuie procesele psihice de cunoastere de catre om
a obiectelor si fenomenelor din lumea materiala”.

Totusi noi credem ca starile emotionale ale subiec-
tului constituie prin definitie niste motive infractiona-
le, insa situatiile nu trebuie absolutizate, deoarece ele
oricum se gasesc intr-o stransa legatura sau corelatia
cu alte procese psihice de constiintd, determind intr-un
final, formarea motivelor, si dupa caz, il impulsioneaza
pe infractor la savarsirea anumitor infractiuni.

Tot referitor la natura afectiva a motivelor infractio-
nale doctrina rusa s-a mai apreciat ca acestea au impor-
tantd la aprecierea formei intentiei infractionale.

_ Conform opiniei majoritare [44, p. 49; 45, p. 31]
,.In cazul in care motivul este unul de natura afectiva
si acesta este unul calificat (cum ar fi cazul omorului
savarsit 1n stare de afect art. 146 C. pen RM sau vata-
marea corporald savarsita in stare de afect, art. 113 din
Codul penal al Federatiei Ruse), iar analiza infractiunii
respective va fi solutionata pornindu-se de la apreci-
erea intentiei directe”. In acest fel mentionandu-se si
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faptul ca: ,,Persoana vinovata de comiterea vreunei
infractiuni intentionate, pe care Insd a comis-o intr-o
stare afectiva, oricum constientizeaza pericolul social,
al propriei sale fapte depunand anumite eforturi volifi-
onale sau de dorinta pentru indeplinirea anumitor acti-
vitati infractionale”.

Insa conform altei opinii [46, p. 190] se apreciazi
ca: ,,La aceste infractiuni forma intentiei poate fi i una
indirectd, deoarece comiterea infractiunii se realizeaza
fara scopul cerut de lege”.

Exista si sustinatori ai punctului de vedere interme-
diar [47, p. 213] care sustin ca: ,,Infractiunile la baza
carora stau unele motive de naturd afectiva pot fi comi-
se atat cu forma intentiei directe, cat si in forma inten-
tiei indirecte”.

In ceea ce ne priveste impartsim prima opinie, de-
oarece pentru existenta intentiei, oricum este nevoie de
prezenta mobilului. Acesta, la randul sau, oricum este
prezent la orice faptd umana, inclusiv si la acea infrac-
tionala, deoarece el ne serveste la caracterizarea ei, ce-i
drept: ,,Uneori vinovatia poate avea un grad sporit de
gravitate, dacd intentiei i se alaturd un anumit mobil”.
Or, noi, pe cale de consecintd, deducem in asa fel ca
intentia directd oricum prezintd ,,un grad sporit de gra-
vitate” comparativ cu modalitatea intentiei indirecte.
Insa si aceasta doar in cazul 1n care motivul de natura
afectiva este fie un element calificat, fie ca o circum-
stantd agravantd (generala sau speciald) al textului de
incriminare. Pe cand in situatia in care acesta este unul
necalificat pentru fapta comisa admitem ipoteza in care
fapta s-ar putea sa fie comisa cu o modalitate a intentiei
indirecte. De exemplu X primind cateva palme de la’ Y
l-a izbit Intr-o fAntana arteziand. Vazand ca acesta se
lovise rau l-a abandonat peste noapte admitand faptul
ca, in timp geros si ranit, acesta poate sa decedeze, ceea
ce s-a i intamplat.

Referitor la prezenta mobilului infractional la in-
fractiunile din imprudenta in doctrina romana s-a apre-
ciat [48] cd: ,,Acestea apar doar ca o baza de stabilire
a scopului si care, chiar daca nu apare ca element al
continutului legal al faptelor infractionale, totusi pot
apdrea ca o baza de apreciere a greselilor si, respec-
tiv, a consecintelor infractionale”. Aceiasi autori mai
considerd ca: ,,Motivul la infractiunea din culpa nu
influenteaza caracterul socialmente periculos al faptei,
el doar reflectd caracteristicile psihologico-morale ale
personalitatii infractorului, printr-o raportare la o sta-
re de fapt, in care rolul factorului psihologic este i In
acest fel destul de redus”. In opinia noastra, adevarat se
apreciaza faptul ca unele acte materiale ale infractiuni-
lor comise din imprudentd sunt voluntare. Astfel, asa
dupa cum ne-am referit cand am tratat actul voluntar
unde am mentionat ca la baza oricaror acte voluntare
sau, mai bine zis, manifestari de vointa se afla un mo-
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bil, chiar daca acesta nu are niciun fel de relevanta din
punctul de vedere penal. De fapt: ,,Infractiunile nein-
tentionate, in general, se caracterizeaza din punctul de
vedere al atitudinii psihice, printr-o ,,indiferenta” din
partea infractorului fata de valorile sociale protejate
prin norma de incriminare”.

De altfel, in doctrina franceza s-a sustinut ca: ,,0
analiza a psihologiei agentului este inutila”, iar 1n sarci-
na infractorului, asa dupa cum au sustinut unii autori se
va retine o: ,,culpa normativa” (fapte normative)’[49,
p. 194]. lar in aceste conditii se si concluzioneaza fap-
tul ca: ,,In cazul faptelor pentru care legea cere elemen-
tul moral sa imbrace forma culpei, impactul mobilului
asupra incriminarii este nul. De asemenea aceasta nu
va fi luat 1n consideratie sub aspectul raspunderii pena-
le sau al aplicarii sanctiunii”.

In doctrina rusa referitor la aprecierea motivului
infractional la infractiunile din imprudenta: ,, ... va fi
atribuit doar cu privire la fapta infractionald si nu la ca-
racterul normativ al acesteia”, deoarece: ,,Orice faptd
umana este comisa dintr-un anumit motiv”, asa incat,
la faptele comise din intentie sunt prezente motivele de:
urd, dorinta de profit, razbunare, gelozie, iar la acelea
din imprudenta acestea fiind; egoismul, autoafirmarea,
bravura, specific acestora mai este faptul ca deseori ele
se confunda cu scopul acestora....”.

Dupa o alta opinie s-a mai apreciat ca: ,,Motivul si
scopul infractiunii din imprudentd poartd un caracter
specific, deoarece, dupa cum rezulta din procesele psi-
hice specifice intentiei, la asemenea infractiuni rezulta-
tele infractionale nu sunt luate in considerare de citre
faptuitor, si, in acest fel, ele ar putea fi rezumate la sim-
ple greseli de calcul asupra evolutiei raportului cauzal
sau pe o apreciere gresita asupra imprejurarilor”.

Concluzie. Ca urmare a acestor mentiuni s-ar putea
trage concluzia ca motivul la infractiunile din impru-
denta se rezuma doar la o constatare a acesteia intr-un
mod aparent sau formal §i doar printr-o simpla rapor-
tare la o anume ,,stare de spirit”, si nu la cele de ,,fapt”,
in asa fel ca aceasta ar putea crea impresia unei intentii
fictive (ficta).
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