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Drept penal și criminologie

Introducere. La formarea rezoluţiei infracţiona-
le, omul, parcurgând întregul proces al cunoaş-

terii, de la senzaţii până la raţionamente, ajunge astfel 
să reflecteze în mintea sa cele mai complexe obiecte 
sau fenomene din lumea materială. Această activitate 
psihică complexă este compusă din mai multe procese 
ce se succed într-o anumită ordine după valoarea lor 
calitativă. Importantă şi corectă ni se pare aprecierea că 
toate aceste impulsuri fiind realizabile atunci când in-
fractorul are deja posibilitatea să prevadă urmările ac-
ţiunilor sale, să înţeleagă şi să-şi însuşească legile vieţii 
sociale sau să se conducă de ele pe baza unor princi-
pii sociale. Aşa încât, aceste procese psihice specifice 
motivului infracţional trezesc ideea infracţională, după 
care ulterior se generează o luptă a motivelor şi care 
într-un final determină subiectul la luarea hotărârii in-
fracţionale. Şi numai după ce se va realiza o asemenea 
consecutivitate, subiectul trece la realizarea acţiunii 
sau inacţiunii sale infracţionale.

Scopul studiului constă în elucidarea şi analiza 
motivului infracţiunii în interacţiune cu mobilul in-
fracţional luându-se în consideraţie latura psihologică 
şi apreciindu-se doctrina de specialitate străină. 

Rezultate obţinute şi discuţii. Termenul de „mo-
tiv” presupune o serie de înţelesuri, incluzând în sine 
noţiunile de: necesitate, imbold, atracţie, tendinţe etc. 
Alţi autori atribuindu-i acestea şi trăsăturile altor trăiri 
cum ar fi: retrăiri, deprinderi, percepţii sau înţelesuri de 
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datorie, idei precum şi alte procese psihice sau stări[1, 
p. 123]. 

Despre mobilul infracţiunii unii autori din doctrina 
rusă au considerat că: „Existenţa şi intensitatea mobi-
lului infracţiunii prin care s-a impulsionat la o acţiu-
ne infracţională ar constitui mai mult o preocupare a 
moralei decât a dreptului penal”[2, p. 88]. Într-un mod 
corespunzător aceeaşi problemă se pune şi în litera-
tura psihologică după care se constată că termenul de 
“mobil” este foarte frecvent utilizat la caracterizarea 
întregului mecanism al comportamentului uman luat 
în general, deoarece acesta la rândul său şi un: „Factor 
determinant care mişcă comportamentul uman, în ge-
neral, sau îl confirmă, iar aceste procese psihice pătrund 
toate structurile personalităţii, iar direcţiile acestuia le-
ar constitui; “temperamentul, emoţiile, aptitudinile şi 
alte procese psihice”[3, p. 123]. 

Într-un sens contrar, în aceeaşi doctrină, s-a apre-
ciat că: „Studiul asupra naturii şi esenţei mobilului 
infracţional are relevanţă şi în dreptul penal şi mai 
ales la analiza faptelor infracţionale”. Şi aceasta, 
deoarece infractorul va purcede la acţiune tocmai: 
”Dintr-un interes concret şi conştientizat, născut 
spre comiterea unei infracţiuni”[4, p. 14; 5, p. 14; 6, 
p. 16; 7, p. 46]. 

În doctrina penală franceză [8, p. 23], despre rolul 
pe care-l joacă mobilul în dreptul penal, unii autori 
apreciază că de fapt studiul în cauză: „ ... s-ar putea 
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echivala cu o angajare pe un drum înfundat”. Aşa 
după cum vedem, toate acestea avertizează asupra 
dezinteresului pe care doctrina dreptului penal îl afi-
şează faţă de problema mobilului. 

După o altă viziune diverşi autori [9, p. 83; 10, 
p. 668] au ţinut totuşi să sublinieze că: „În dreptul 
penal, neluarea în considerare a mobilului infracţio-
nal reprezintă o problemă de principiu”. Şi aceasta 
deoarece, mobilul infracţiunii, de regulă fiind: „O ca-
uză internă a actului de conduită în general prin care 
s-ar putea înţelege acel impuls intern la săvârşirea 
infracţiunii, care, într-un mod concret, poate consta 
dintr-o dorinţă, tendinţă, pasiune a infractorului” . 

Aşadar, prin noţiunea de motiv infracţional s-ar 
putea înţelege acel factor psihic prin care se impul-
sionează deja la acţiune sau acel impuls intern care 
constituie deja un proces unic al cunoaşterii ce apare, 
la rândul său, din nişte necesităţi bine conştientiza-
te şi clar determinate. Aceasta deoarece: „Orice fapt 
psihologic voluntar fiind precedat şi determinat de o 
idee sau motiv infracţional, care presupune bineîn-
ţeles şi o reflecţie”. Unii autori însă atribuie noţiunii 
sau conceptului de mobil un caracter mai complex, 
astfel definindu-l : „Acea capacitate sau tendinţă a 
omului concret orientată, spre punerea în funcţiune a 
resurselor sale psihice, adică, propriu-zis, o angajare 
activă de controlare a actului voliţional orientat la 
realizarea scopului, care spre deosebire de ultimul 
constituie o categorie psihologică distinctă”[11, p. 
123; 12, p. 125; 13, p. 131; 14, p. 238]. 

După o altă accepţiune s-a mai apreciat că aces-
ta ar mai presupune şi o: „Cauză internă a actului 
de voinţă” care la rândul său mai implică şi: „O di-
mensiune sau un raport afectiv orientat spre satisfa-
cerea nevoii care a apărut, care nu este altceva decât 
o expresie de conştientizare a motivului”. Într-o altă 
expunere aceasta ar constitui: „Acel sentiment ce a 
făcut să se nască în mintea făptuitorului ideea săvâr-
şirii unei anumite activităţi infracţionale care într-un 
mod conştient este orientată într-o anumită direcţie 
în vederea satisfacerii acelei dorinţe, tendinţe, pasi-
uni prin realizarea infracţiunii”[15, p. 354]. 

Fiind propriu-zis un fenomen reflectat în conşti-
inţa omului (prin necesităţi şi interese) acesta îl în-
deamnă pe infractor sau îi determină hotărârea de a 
săvârşi infracţiunea şi-i dirijează voinţa în momen-
tul săvârşirii ei. Caracterul conştient al îndemnurilor 
presupune că în acest fel persoana îşi dă seama de 
valoarea socială ce urmează să o lezeze ca urmare a 
realizării vreunei fapte infracţionale ori de consecin-
ţele social periculoase ce se vor produce, constituind 
de fapt, şi un element indispensabil şi inerent al moti-
vului infracţional” [16, p. 131].

Tot referitor la motivul infracţiunii s-a mai susţinut 
că: „În acesta se reflectă raporturile negative ale perso-
nalităţii faţă de valorile sociale” [17, p. 683]. 

Dintr-o perspectivă criminologică motivului infrac-
ţional i s-a dat o definire mai largă prin care s-a apreciat 
că: “Motivul faptei infracţionale se poate aprecia ca un 
produs rezultat ca o urmare a influenţei unor raporturi 
sociale sau prin experienţa de viaţă a infractorului, fiind 
de fapt acel imbold interior prin care se reflectă unele 
raporturi personale faţă de ceea spre ce este orientată 
fapta infracţională” [18, p. 27; 19, p. 66].

Aşa după cum rezultă din expunerile anterior făcu-
te, procesele psihice caracteristice motivului sunt apre-
ciate drept unele de natură intelectivă, cât şi de natură 
volitivă. Acelaşi fapt este în mod expres consemnat 
de majoritatea penaliştilor români [20, p. 124; 21, p. 
91; 22, p. 80-81]. După părerea noastră, prea puţine 
referinţe există în ceea ce priveşte natura afectivă sau 
emotivă a acestora, problemă pe care o apreciem a fi 
uneori, adică în anumite cazuri, chiar de natura şi esen-
ţa mobilului infracţional. Aşa încât pentru o apreciere 
şi determinare adecvată a acestuia se va lua în conside-
raţie şi aspectele afective, ce apar ca anumite motive 
sau impulsuri ce constituie o trăire momentană deter-
minantă la un anume comportament [23, p. 327]. Cele 
menţionate nu s-ar putea referi însă la situaţia unei 
crime organizate, în structurile căreia la planificarea 
operaţiilor există şi se ocupă oameni bine pregătiţi, iar 
câteodată, anume în acest sens, se creează secţii sepa-
rate [24, p. 330].

Tot în ceea ce ne priveşte mai credem că s-a apreci-
at într-un mod sintetic şi corect atunci când s-a susţinut 
că motivul infracţiunii constituie: „Un factor determi-
nant la acţiune sau inacţiune, spre realizarea unui alt 
factor determinat care este scopul infracţiunii [21, p. 
91; 20, p. 124]. 

În doctrina română, discuţii s-au purtat asupra di-
ferenţierii dintre noţiunile mobil şi motiv, apreciindu-
se în acest sens că: „Motivul, la rândul său, reprezintă 
mobilul ultim, care stă la baza acţiunii infracţionale. 
Astfel, se are în vedere nu totalitatea acestora, deoare-
ce acestea pot fi multiple şi diverse, adică acestea pot 
fi atât de natură infracţională, însă unele dintre ele pot 
avea şi o natură morală sau legală. Însă, într-un final, 
chiar acelaşi autor, contrar aprecierii asupra diferenţie-
rii dintre noţiunile de mobil şi motiv, constată că aces-
tea ar reprezinta doar o chestiune de nuanţă, ca atare 
autorul le foloseşte ca sinonime, doar că: 

Într-un sens larg, motivele reprezintă totalitatea 
condiţiilor psiho-fiziologice care, în orice moment, ac-
ţionează sau pot acţiona asupra voinţei. 

Dar, într-un sens restrâns, motivul infracţiunii ar 
constitui sau reprezintă chiar mobilurile concrete ale 
infracţiunii. 
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În literatura de specialitate franceză [25, p. 45], de 
asemenea, discuţii s-au purtat delimitării noţiunilor 
de mobil de acea a noţiunii de motiv al infracţiunii. 
Aceasta deoarece, unii autori atribuie noţiunilor o sem-
nificaţie mai restrânsă şi mai precisă motivului. Adică, 
în acest fel, sunt preconcepute că ar fi acele procese 
psihice care de fapt, ar rezulta într-un final din lupta 
mobilelor, adică doar acei factori psihici care au ieşit 
victorioşi din aceea luptă a motivelor şi care au deter-
minat, într-un final, la formarea rezoluţiei infracţionale 
luată de agentul faptei infracţionale”. 

În schimb referitor la noţiunea sau conceptul de 
mobil infracţional în doctrina rusă există aprecierea 
că: „Ele sunt cauzele (les raisons) de a acţiona şi de a 
produce rezultate, or acestea, de regulă pornesc dintr-o 
sensibilitate a persoanei infractorului sau din tendinţele 
oarbe ale agentului, sau acelea care uneori apar într-
un mod spontan. Tot acestea, la rândul său, mai sunt 
apreciate drept: „ ... acele cauze de ordin afectiv cum 
ar fi de exemplu dorinţele, înclinaţiile sau emoţiile”. 
Tot din aceleaşi considerente mobilurile infracţionale 
au mai fost definite şi: „Acele raţiuni care l-au împins 
pe autorul faptelor să acţioneze”, ori acesta mai poate 
apărea şi ca un: „Proces psihic spre determinarea com-
portamentului infracţional şi care, la rândul său, mai 
are şi o funcţie de orientare a motivului infracţiunii, 
deoarece acesta se constituie ca un rezultat al tuturor 
mobilurilor, ca factori determinanţi la formarea lui”. 

După o altă viziune: „Extinderea înţelesului de 
“mobil” apare ca ceva mult mai excesiv, şi în acest 
fel noţiunile de “motiv”, „motivaţie” sau „mobil” sunt 
apreciate ca sinonime. Însă mobilurilor fiindu-le atri-
buite doar sensul de factori determinanţi ai faptelor sau 
activităţilor infracţionale. Fiind, aşadar, rezumate doar 
la acea etapă de incitare sau de început, cărora nu le 
este specifică şi celelalte procese psihice care continuă 
pe tot parcursul evoluţiei activităţilor infracţionale care 
urmează să se producă în continuare”. Pe de altă parte 
însă se mai apreciază că: Procesele volitive vor evolua 
în acelaşi timp cu dezvoltarea motivaţiei (lupta motive-
lor), constituind astfel o totalitate a mobilurilor interne, 
astfel încât acestea pot fi atât de o natură nativă sau 
altele pot fi şi unele inconştiente. Şi aceasta chiar dacă 
rolul acestora, în final, ar fi numai acela de a activa 
anumite mecanisme ale anumitor procese psihice”[26, 
p. 24-26]. 

Însă, în literatura criminologică [27, p. 14-15; 28, 
p. 115] noţiunilor discutate, adică acelora de “mobil 
infracţional” li se dă un înţeles mult mai larg, fiind 
astfel descrise chiar câteva componente ale acesteia şi 
anume; acele procese psihice de incitare, mai apoi de 
determinare a activităţii umane (mobilizarea psihologi-
că), sau aceştia ar mai putea fi şi unii factori de orien-
tare, chiar şi de predispunere a persoanei infractorului 

spre realizarea infracţiunii. Şi în aşa fel, într-un final, 
apreciindu-se că: “... mobilul ar constitui procesul inte-
rior de argumentare a motivului sau acel factor dinami-
zator al motivelor”.

Referitor la motivele infracţionale în doctrina ro-
mână s-a apreciat că: „Acestea sunt cauzele izvorâte 
din inteligenţă, deoarece ele implică deja unele procese 
psihice mai complexe, cum ar fi cele de gândire sau 
percepţiile, ideile şi judecăţile sau chiar şi reprezentă-
rile”. 

Pe când referitor la relaţia mobil-motiv s-a apre-
ciat că aceasta se manifestă, în concret, într-o: „luptă 
psihologică”, astfel constatându-se că mobilurile şi 
motivele se combină: „Într-o manieră intimă în aşa 
fel încât un motiv de unul singur nu poate fi conceput 
din punctul de vedere al acţiunii, fără ca să preexis-
te în acest fel un mobil din care să derive. Oricum 
însă un mobil, la rândul său, nu tot timpul poate să 
antreneze în mod necesar şi un motiv infracţional”. 
Astfel încât, un mobil infracţional poate fi prezent 
la orice faptă umană, chiar şi la una neinfracţională, 
însă dacă infractorul va comite o faptă infracţională, 
doar atunci când în lupta psihică sau procesele psihi-
ce precedente înainte de comiterea faptei infracţiona-
le în etapa deliberării au supravieţuit anumite motive 
de natură infracţională, doar acestea, într-un final,vor 
putea doar juca acest rol. Pe când în cazul celorlal-
te fapte neinfracţionale mobilurile infracţionale pot 
exista, ele însă nu supravieţuiesc sau nu ies victo-
rioase din lupta motivelor şi de aceea persoana nici 
nu ia hotărârea, respectiv nici nu trece la realizarea 
infracţiunii. Deşi, în ciuda faptului că autorul susţine 
că : „ ...un motiv nu se poate concepe fără un mobil”, 
în final conchide că: „Sensibilitatea şi inteligenţa 
sunt indispensabile la formarea unui act voluntar şi 
termenii „mobil” şi „motiv” sunt sinonime şi pot fi 
chiar utilizaţi unul în locul celuilalt” [29, p. 45]. 

În ceea ce ne priveşte, aşa după cum rezultă din 
susţinerile anterioare, apreciem că deşi mobilul infrac-
ţional nu cuprinde tot mecanismul psihologic al com-
portamentului infracţional, el fiind doar o parte a aces-
tuia, acesta oricum rămâne unul de natură psihică. Şi 
aceasta chiar dacă după cum se susţine că: „ ... mobilul 
infracţiunii răspunde doar la întrebarea de ce, infrac-
torul va proceda într-un mod sau altul, şi nicidecum 
la întrebarea cum va proceda acesta într-o situaţie sau 
alta, întrebare la care va răspunde doar motivul infrac-
ţiunii” [3, p. 123]. După noi acesta din urmă constituie 
un proces psihic mai complex ce ţine deja de esenţa 
aspectului subiectiv, în general, adică al rezoluţiei (ho-
tărârii) infracţionale ca un proces psihic mai complex 
sau al vinovăţiei penale. Şi aceasta, deoarece rolul mo-
tivelor se rezumă la o incitare sau determinare a ideii 
infracţionale, luptei motivelor ş.a.m.d. 
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Iar în ceea ce priveşte esenţa calitativă şi cantitativă 
a noţiunilor de mobil sau motiv, credem că abordări-
le respective trebuie apreciate după esenţa şi raţiunile 
care au stat la baza comportamentării de către doctrina 
dreptului penal în ceea ce priveşte fazele infracţionale 
(faza internă şi faza externă). Astfel, executarea acti-
vităţii fizice este precedată şi însoţită de rezoluţia in-
fracţională, care imprimă o anumită direcţie şi anumite 
limite materialităţii faptice. Aşa încât, înainte de a se 
începe executarea activităţii fizice, în forul interior al 
individului are loc a şadar procesul luării hotărârii in-
fracţionale, care va însoţi şi va dirija mai apoi întreaga 
activitate infracţională fizică sau materială. Iar în ceea 
ce priveşte evoluţia senzaţiilor sau a proceselor de gân-
dire sau reflecţie asupra lumii înconjurătoare, de natură 
să trezească conceperea ideii infracţionale, suficient 
pentru noţiunile de drept penal să opereze cu un singur 
concept sau proces psihic, fie acela de motiv sau de mo-
bil înţelegându-le ca sinonime. Oricum conform prin-
cipiului “cogitationis poenam nemo patitur”(gândurile 
nu sunt pedepsite), aşa încât, importanţa delimitărilor 
între aceste noţiuni de motiv şi mobil infracţional trans-
cede necesităţile studiului dreptului penal (asemenea 
delimitări ar putea fi utile studiilor criminologice, în 
ceea ce priveşte profilaxia crimelor). Chiar dacă aces-
tea, la rândul lor, ca proces psihic s-ar deosebi suficient, 
credem că ar fi faptul să apreciem că procesele psihice 
ale mobilului (motivului) infracţional pot fi câteodată 
de natură variată sau chiar complexe, fiind fie de natură 
afectivă, volitivă sau intelectivă. Important este, după 
părerea noastră, că acestea să genereze, la rândul său, 
sau să incite în mintea infractorului procesele psihice 
ce vor urma (ideea infracţională şi lupta motivelor şi 
apoi decizia sau hotărârea infracţională). 

Mai mut ca atât chiar dacă suntem de acord cu fap-
tul că nu se poate pune semnul egalităţii între dorinţă 
şi cunoaştere, în general, şi aceasta deoarece nu orice 
cunoaştere se poate transforma în dorinţă, însă orice 
dorinţă presupune un anumit grad al cunoaşterii. Toc-
mai de aceea pentru ca dorinţa să se transforme într-un 
motiv nemijlocit al comportării infracţionale, iar apoi 
într-un scop, trebuie, mai întâi, să fie apreciată într-un 
mod adecvat, dar nu excesiv.

Având în vedere natura complexă a motivelor in-
fracţionale, cât şi varietatea posibilă a acestora, în doc-
trina penală se vorbeşte despre o eventuală clasificare a 
lor. Astfel încât acestea ar putea fi: „De natură politică, 
materiale, de violenţă, anarhico-egoiste, de indiferenţă, 
frică, social-economice”[30, p. 51-71] sau după o altă 
clasificare acestea pot fi:„...cele de răzbunare sau de 
gelozie etc.”[31, p. 289]. După o altă accepţiune: „Mo-
bilul (motivul) este acel factor psihic care poate consta 
într-un sentiment de ură, gelozie, lăcomie, răzbunare, 
fanatism, milă etc. Aşadar, dacă intenţia este mereu 

aceeaşi (directă sau indirectă), mobilul este variabil, în 
funcţie de infractor şi de împrejurări”.

După unele aprecieri [32, p. 231] din doctrina ita-
liană, rusă, franceză: „Mobilul poate fi unul egoist, 
tinzând spre satisfacerea anumitor trebuinţe personale 
de ordin material sau spiritual. Alteori s-a apreciat că 
acesta poate fi şi unul altruist, generos, mai ales atunci 
când vizează satisfacerea unor nevoi ale grupului social 
sau ale altor persoane decât subiectul şi acesta nu este 
interesat decât moralmente”. Un exemplu tipic al ulti-
mului ne-ar putea servi situaţia în care are loc uciderea 
unei persoane la rugămintea acesteia, din cauza sufe-
rinţelor sau chinurilor cauzate de o boală (eutanasia). 
Acest conţinut infracţional în codul penal al Republicii 
Moldova este incriminat la art. 148. “Lipsirea de viaţă 
a unei persoane în legătură cu o maladie incurabilă sau 
cu caracter insuportabil al suferinţelor fizice, dacă în 
acest fel a existat dorinţa victimei sau în cazul minori-
lor rudelor acestora”. 

S-a mai susţinut că există şi unele motive: „Îndem-
nătoare care ne împing la acţiune, şi motive împiedică-
toare, care ne reţin de la acţiune”.

Corelaţia între motivul infracţiunii şi formele vi-
novăţiei penale. În literatura de specialitate referitor 
la acest coraport sau corelaţie corect s-a apreciat faptul 
că: „Mobilul (motivul) sau scopul infracţiunii nu tre-
buie confundate cu intenţia infracţională or intenţia, la 
rândul său, presupune voinţa de a comite infracţiunea, 
pe când scopul or mobilul infracţiunii îl constituie ca-
uzele prin care se voieşte să se comită aceasta. Astfel 
încât mobilul sau scopul este: causa remota delicti, iar 
intenţia este cauza proximă” [33, p. 189]. 

De asemenea, o parte dintre autori, în mod corect, 
consideră că: „Mobilul este anume acel element ca-
racteristic al activităţii voluntare a omului, şi: „Acesta 
se află la baza oricărei activităţi umane intenţionate”. 
Iar în acest sens s-a subliniat că: „Există o legătură 
indisolubilă între mobil şi intenţie afirmându-se chiar 
faptul că: „Orice acţiune săvârşită cu intenţie este de-
terminată de o cauză interioară, de un mobil care îl 
impulsionează pe făptuitor la săvârşirea faptei incri-
minate de lege, printr-o asemenea formă de vinovă-
ţie”. Acelaşi punct de vedere este susţinut şi de doc-
trina penală românească [34, p. 98], dar şi de practica 
judiciară. Tot în acelaşi sens, şi în doctrina româneas-
că se mai apreciază: „Între acestea nu ar exista niciun 
raport comun, or chiar dacă acele elemente aparţin 
unor sisteme de referinţă total opuse, iar problema 
asemănării ori deosebirii dintre ele nici măcar nu poa-
te fi pusă, deoarece între acestea nu ar exista termen 
de comparaţie. Acestea sunt două noţiuni atât de con-
troversate şi chiar confuze uneori, ... între ele oricum 
şi într-un mod indubitabil există şi o diferenţa netă”, 
acelaşi autor mai remarcă în final că: „Motivele sau 
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mobilele nu ne fac doar să cunoaştem intenţia; ele o 
colorează sau îi determină moralitatea”. 

Tot astfel s-a mai remarcat şi faptul că: „Simpla 
existenţă a infracţiunii, mai ales în cazul infracţiunilor 
intenţionate când aceasta nu este condiţionată de pre-
zenţa vreunui mobil particular, acestea nu se identifică, 
deoarece simpla constatare a intenţiei este deja sufici-
entă pentru existenţa infracţiunii”[35, p. 333]. Or: „Cu 
toată importanţa sa, mobilul faptei nu constituie, de re-
gulă, o condiţie pentru existenţa infracţiunii, deoarece 
oricare ar fi acel impuls intern al actului de conduită, 
săvârşirea acestuia cu intenţie este aproape totdeauna 
suficientă, pentru întregirea laturii subiective a infrac-
ţiunii”.

Şi atăt în doctrina penală franceză [36, p.102; 37, 
p. 692], cât şi în acea italiană [38, p. 496-497] s-a sta-
tuat faptul că deşi între acestea (noţiunile de intenţie 
şi mobil) există o legătură indisolubilă, iar acestea nu 
ar trebui să fie confundate. În Franţa, bunăoară, oda-
tă intrarea în vigoare a noului Cod penal la art. 121-3 
alin.1, se menţionează că de fiecare dată când există: 
„O simpla constatare a violării în cunoştinţă de cauză a 
unei prescripţii legale se implică, din partea autorului, 
intenţia vinovată”. 

Doctrina rusă [39, p. 89-105], de asemenea, în ceea 
ce priveşte aprecierea coraportului dintre motivul in-
fracţional şi intenţia infracţională remarcă: „Acesta 
are o importanţă deosebită la constatarea şi aprecierea 
adecvată a intenţiei infracţionale, deoarece prin inter-
mediul acestuia se constată într-un mod esenţial faptul 
realizării intenţiei infracţionale, respectiv, şi aprecierea 
corectă a caracteristicelor obiective ale faptei infracţio-
nale şi a conţinutului acestora”.

În ceea ce ne priveşte împărtăşim susţinerile ex-
puse, cu remarca faptului că motivul infracţional con-
stituind acel germene de natură psihică al infracţiunii 
în general, care tot timpul precedă în timp, deoarece 
intenţia infracţională, fie chiar aceasta şi una premedi-
tată ca o formă de manifestare a vinovăţiei presupune 
o atitudine psihică nemijlocită şi paralelă cu fapta (mai 
ales în cazul intenţiei spontane). Mai mult ca atât, mo-
bilul sau motivul infracţiunii este un procedeu psihic 
specific oricărei activităţi umane, fie ea licită, fie ilicită. 
Aceasta mai presupune nişte procese psihice concrete.

Însă, necătând la cele anterior menţionate, există 
anumite cazuri unde, prin excepţie, legea introduce 
mobilul printre elementele constitutive ale infracţiu-
nii. Astfel că, potrivit unei expresii consacrate deja, la 
aceste incriminări nu va fi suficient un dolus generalis, 
și în asemenea situaţii, s-ar cere un dolus specialis. În 
legea penală, motivul poate uneori să apară fie ca o ce-
rinţă a conţinutului incriminării (de exemplu, la infrac-
ţiunea de abuz în serviciu prin îngrădirea unor drepturi, 
mobilul constă în temeiul naţionalităţii, rasei, sexului 

sau religiei (art. 316, C.pen. român) sau ca o circum-
stanţă agravată specială în conţinutul unor incriminări 
(de exemplu: omorul din interes material art.179 C. 
pen. român sau art. 145, alin. 2 lit b) C. pen al RM). Şi 
tocmai referitor la aceste situaţii apare întrebarea dacă, 
nu cumva în aceste situaţii, intenţia calificată (adică 
procesele psihice caracteristice ei) nu s-ar identifica cu 
cele ale motivului.

Recent însă, în doctrina franceză, s-a afirmat ideea 
că în anumite cazuri: la actele de terorism (art.421-1 
cod penal francez), unele atingeri aduse autorităţii jus-
tiţiei (art. 434-25 cod penal francez); organizarea frau-
duloasă a propriei insolvabilităţi (art.314-7 Cod penal 
francez) etc., precum şi în alte situaţii asemănătoare, 
pentru existenţa infracţiunii este necesară prezenţa 
unui dol special, unde de fapt: „Mobilul s-ar identifica 
cu intenţia ...”. Aceasta deoarece: „În anumite cazuri, 
legiuitorul ia în considerare mobilul în aşa fel încât in-
fracţiunea nu există decât dacă la voinţa abstractă (in-
tenţie), nu se va adauga un mobil particular” 

Într-o altă accepţiune se susţine că pe lângă distinc-
ţia clasică dintre dol general şi dol special, se reţine 
că, dolul special, la rândul său, poate avea două forme: 
„Dolul special care permite alegerea între două sau mai 
multe calificări pentru acelaşi fapt material, şi, dolul 
special fără de care faptul material nu poate primi nicio 
altă calificare penală (de exemplu omorul calificat in-
criminat la art. 222-2; sau omorul precedat sau însoţit 
de o altă infracţiune - art. 222-3). Este însă vorba în 
toate aceste cazuri de un tip particular de mobil, de-
numit mobil apropiat”. Şi tocmai în aceste din urmă 
cazuri s-a susţinut că: „Mobilul este de ce-ul acţiunii, 
cauza care îl împinge pe agent sau, într-un cuvânt, arie-
planul psihologic al intenţiei”. Tocmai de aceea, carac-
teristic pentru asemenea situaţii în literatura de specia-
litate franceză se vorbeşte despre „intenţie mobil”, sau 
despre „mobil intenţional”etc.

Iar în doctrina română referitor la asemenea situaţii 
se susţine că: „Dacă intenţia ar fi complet separată de 
mobil, aceasta va rămâne o noţiune extrem de abstrac-
tă, imprecisă, străină de natura umană şi de realitatea 
socială din care acestea rezultă, or tocmai mobilul in-
fracţiunii este acel care la rândul său o animă”.

Privitor la situaţiile puse în discuţie menţionăm că: 
„Ni se pare corectă afirmaţia că mobilul într-un mod 
concret la comiterea unei infracţiuni nu poate fi separat 
de intenţie, deoarece, acesta este „motorul” ei, de unde 
şi rezultă, de fapt, aprecierile asupra unei legături între 
intenţie şi mobil” astfel că, cert este faptul că la ase-
menea infracţiuni, mai ales la care mobilul este un ele-
ment ce califică conţinutul infracţional acesta, într-un 
mod implicit, califică în continuare intenţia, fără însă 
să se identifice totalmente cu aceasta, astfel că într-un 
mod implicit cele două rămân, în continuare, ca două 
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elemente ce reprezintă entităţi distincte. Mai mult ca 
atât, chiar fiind ambele calificate, credem că oricum 
distincţia dintre ele trebuie făcută. După părerea noas-
tră, ambele forme anterior menţionate, atât dolul simplu 
şi chiar şi dolul special, calificat nu poate fi identificat 
cu mobilul. Aceste discuţii din doctrină apar, deoarece 
caracteristicile principale cu privire la noţiunea clasică 
de intenţie sunt şi rămân, în continuare, unele contra-
dictorii. Astfel că, nimeni nu contestă faptul că, în va-
rianta clasică, intenţia reprezintă „o voinţă abstractă” 
(une volonté abstracté), şi, în acelaşi timp, că intenţia 
se deosebeşte „în mod net” de mobil. Credem, de ase-
menea, că o „voinţă abstractă” ar presupune în mod 
implicit şi negarea, ori ignorarea oricăror elemente psi-
hice concrete, inclusiv cele ale mobilului, or, astfel ar fi 
greu de înţeles cum se poate face o „distincţie netă” sau 
o delimitare, în raport cu ceva inexistent cum ar fi între 
intenţie ca voinţă abstractă şi mobil care reprezintă, la 
rândul său, un element psihic, după cum şi rezultă din 
cele menţionate de noi anterior, unul concret. 

Aşa după cum ne-am referit anterior la natura afec-
tivă a motivelor infracţionale, în doctrina română [40, 
p. 993] s-a apreciat faptul că: „În urma analizei moti-
velor infracţionale, mai ales a celor de natură afectivă, 
se poate constata şi aprecia gradul intenţiei infracţio-
nale”. 

Tot în ceea ce priveşte gradul intenţiei infracţiona-
le în doctrina rusă [41, p. 240] s-a susţinut că: „Dacă 
intenţia infracţională a fost manifestată nu imediat, ci 
după scurgerea unui anumit interval de timp, însă după 
ce starea afectivă a fost consumată, oricum intenţia 
va rămâne una determinată şi ghidată de către stările 
afective. Aceasta, deoarece la comiterea infracţiunii 
oricum va stârni infractorului o reacţie psiho-fiziolo-
gică, ce dă infractorului un imbold orb sau nişte reacţii 
primitive ale actului voliţional ce constituie, în acest 
fel, şi o scăpare de sub controlul acestuia”. Referitor la 
esenţa acestor categorii de motive s-a mai apreciat că: 
„Ele sunt unele inconştientizate şi apar în cazul stărilor 
de ebrietate avansată, a stării de oboseală sau extenuare 
fizică ori psihică sau a unor stări afective şi, în acest fel, 
va exista tot timpul o intenţie spontană sau provocată” 
[42, p. 52]. 

În acelaşi sens s-au pronunţat şi o parte din practi-
ca judecătorească. Susţinându-se opinia că în situaţii-
le sau stările afective menţionate: „Motivul dominant 
este ca regulă cel al răzbunării, care presupune cauza-
rea intenţionată a unor consecinţe negative cu privire 
la jignirea şi suferinţele ce urmează să le pricinuiască 
victimei. Or, răzbunarea apare în situaţia de conflict 
dintre făptuitor şi victimă, sau mai bine zis, ca rezultat 
al comportamentului infracţional din partea victimei. 
Astfel, pentru existenţa stării de provocare, este ne-
cesar şi suficient ca tulburarea psihică sau emoţia să 

fie determinată de rezultatul atitudinii victimei şi re-
spectiv, al conduitei voluntare a inculpatului”. Aceas-
ta confirmă : „Atunci când din împrejurările concrete 
ale cauzei rezultă, că tulburarea conştiinţei sau emoţia 
existentă în momentul actului provocator lasă în psihi-
cul inculpatului dorinţa de răzbunare şi acel sentiment 
josnic, în aceste situaţii se va aplica totdeauna atenuan-
ta provocării. 

Însă, tot în doctrina rusă [43, p. 132-134] s-a mai 
susţinut că: „Starea emoţională gravă trebuie apreciată 
ca însăşi un motiv independent al infracţiunii. Astfel 
că motivul infracţiunii la astfel de stări apare brusc şi 
tot atunci se naşte şi intenţia infracţională însă acesta 
nu rezistă în timp. Astfel că infractorul va putea co-
mite ulterior, după scurgerea unui interval de timp, o 
infracţiune tot din motiv de răzbunare, însă acesta nu 
va mai putea fi unul de natură afectivă, şi nici nu va 
mai influenţa în acest fel gradul intenţiei”. Astfel, un 
incident petrecut cu multe luni mai înainte de săvârşi-
rea de către inculpat a infracţiunii de omor şi care a ge-
nerat un sentiment de duşmănie sau ură nu poate sta la 
baza provocării; de asemenea, şi în cazul în care, deşi 
a trecut numai o jumătate de oră între actul provocator, 
şi reacţie, totuşi se consideră că inculpatul, după ce a 
fost provocat a mai făcut unele treburi gospodăreşti, 
ce denotă, că nu a mai fost stăpânit de tulburarea sau 
emoţia iniţială.

În ceea ce ne priveşte susţinem a doua opinie ex-
pusă din doctrina rusă, şi considerăm că şi în doctrina 
română corect s-a apreciat că: „Deşi procesele afecti-
ve au totuşi rolul însemnat la formarea motivelor şi a 
scopurilor acţiunilor umane, însă ele nu pot fi identi-
ficate totalmente cu acestea, deoarece: „La formarea 
motivelor şi a scopurilor, pe lângă trăirile afective, mai 
contribuie procesele psihice de cunoaştere de către om 
a obiectelor şi fenomenelor din lumea materială”. 

Totuşi noi credem că stările emoţionale ale subiec-
tului constituie prin definiţie nişte motive infracţiona-
le, însă situaţiile nu trebuie absolutizate, deoarece ele 
oricum se găsesc într-o strânsă legătură sau corelaţia 
cu alte procese psihice de conştiinţă, determină într-un 
final, formarea motivelor, şi după caz, îl impulsionează 
pe infractor la săvârşirea anumitor infracţiuni. 

Tot referitor la natura afectivă a motivelor infracţio-
nale doctrina rusă s-a mai apreciat că acestea au impor-
tanţă la aprecierea formei intenţiei infracţionale. 

Conform opiniei majoritare [44, p. 49; 45, p. 31] 
„În cazul în care motivul este unul de natură afectivă 
şi acesta este unul calificat (cum ar fi cazul omorului 
săvârşit în stare de afect art. 146 C. pen RM sau vătă-
marea corporală săvârşită în stare de afect, art. 113 din 
Codul penal al Federaţiei Ruse), iar analiza infracţiunii 
respective va fi soluţionată pornindu-se de la apreci-
erea intenţiei directe”. În acest fel menţionându-se şi 
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faptul că: „Persoana vinovată de comiterea vreunei 
infracţiuni intenţionate, pe care însă a comis-o într-o 
stare afectivă, oricum conştientizează pericolul social, 
al propriei sale fapte depunând anumite eforturi voliţi-
onale sau de dorinţă pentru îndeplinirea anumitor acti-
vităţi infracţionale”.

Însă conform altei opinii [46, p. 190] se apreciază 
că: „La aceste infracţiuni forma intenţiei poate fi şi una 
indirectă, deoarece comiterea infracţiunii se realizează 
fără scopul cerut de lege”.

Există şi susţinători ai punctului de vedere interme-
diar [47, p. 213] care susţin că: „Infracţiunile la baza 
cărora stau unele motive de natură afectivă pot fi comi-
se atât cu forma intenţiei directe, cât şi în forma inten-
ţiei indirecte”.

În ceea ce ne priveşte împărtăşim prima opinie, de-
oarece pentru existenţa intenţiei, oricum este nevoie de 
prezenţa mobilului. Acesta, la rândul său, oricum este 
prezent la orice faptă umană, inclusiv şi la acea infrac-
ţională, deoarece el ne serveşte la caracterizarea ei, ce-i 
drept: „Uneori vinovăţia poate avea un grad sporit de 
gravitate, dacă intenţiei i se alătură un anumit mobil”. 
Or, noi, pe cale de consecinţă, deducem în aşa fel că 
intenţia directă oricum prezintă „un grad sporit de gra-
vitate” comparativ cu modalitatea intenţiei indirecte. 
Însă şi aceasta doar în cazul în care motivul de natură 
afectivă este fie un element calificat, fie ca o circum-
stanţă agravantă (generală sau specială) al textului de 
incriminare. Pe când în situaţia în care acesta este unul 
necalificat pentru fapta comisă admitem ipoteza în care 
fapta s-ar putea să fie comisă cu o modalitate a intenţiei 
indirecte. De exemplu X primind câteva palme de la Y 
l-a izbit într-o fântână arteziană. Văzând că acesta se 
lovise rău l-a abandonat peste noapte admiţând faptul 
că, în timp geros şi rănit, acesta poate să decedeze, ceea 
ce s-a şi întâmplat.

Referitor la prezenţa mobilului infracţional la in-
fracţiunile din imprudenţă în doctrina română s-a apre-
ciat [48] că: „Acestea apar doar ca o bază de stabilire 
a scopului şi care, chiar dacă nu apare ca element al 
conţinutului legal al faptelor infracţionale, totuşi pot 
apărea ca o bază de apreciere a greşelilor şi, respec-
tiv, a consecinţelor infracţionale”. Aceiaşi autori mai 
consideră că: „Motivul la infracţiunea din culpă nu 
influenţează caracterul socialmente periculos al faptei, 
el doar reflectă caracteristicile psihologico-morale ale 
personalităţii infractorului, printr-o raportare la o sta-
re de fapt, în care rolul factorului psihologic este şi în 
acest fel destul de redus”. În opinia noastră, adevărat se 
apreciază faptul că unele acte materiale ale infracţiuni-
lor comise din imprudenţă sunt voluntare. Astfel, aşa 
după cum ne-am referit când am tratat actul voluntar 
unde am menţionat că la baza oricăror acte voluntare 
sau, mai bine zis, manifestări de voinţă se află un mo-

bil, chiar dacă acesta nu are niciun fel de relevanţă din 
punctul de vedere penal. De fapt: „Infracţiunile nein-
tenţionate, în general, se caracterizează din punctul de 
vedere al atitudinii psihice, printr-o „indiferenţă” din 
partea infractorului faţă de valorile sociale protejate 
prin norma de incriminare”. 

De altfel, în doctrina franceză s-a susţinut că: „O 
analiză a psihologiei agentului este inutilă”, iar în sarci-
na infractorului, aşa după cum au susţinut unii autori se 
va reţine o: „culpă normativă” (fapte normative)”[49, 
p. 194]. Iar în aceste condiţii se şi concluzionează fap-
tul că: „În cazul faptelor pentru care legea cere elemen-
tul moral să îmbrace forma culpei, impactul mobilului 
asupra incriminării este nul. De asemenea aceasta nu 
va fi luat în consideraţie sub aspectul răspunderii pena-
le sau al aplicării sancţiunii”. 

În doctrina rusă referitor la aprecierea motivului 
infracţional la infracţiunile din imprudenţă: „ ... va fi 
atribuit doar cu privire la fapta infracţională şi nu la ca-
racterul normativ al acesteia”, deoarece: „Orice faptă 
umană este comisă dintr-un anumit motiv”, aşa încât, 
la faptele comise din intenţie sunt prezente motivele de: 
ură, dorinţă de profit, răzbunare, gelozie, iar la acelea 
din imprudenţă acestea fiind; egoismul, autoafirmarea, 
bravura, specific acestora mai este faptul că deseori ele 
se confundă cu scopul acestora....”.

După o altă opinie s-a mai apreciat că: „Motivul şi 
scopul infracţiunii din imprudenţă poartă un caracter 
specific, deoarece, după cum rezultă din procesele psi-
hice specifice intenţiei, la asemenea infracţiuni rezulta-
tele infracţionale nu sunt luate în considerare de către 
făptuitor, şi, în acest fel, ele ar putea fi rezumate la sim-
ple greşeli de calcul asupra evoluţiei raportului cauzal 
sau pe o apreciere greşită asupra împrejurărilor”. 

Concluzie. Ca urmare a acestor menţiuni s-ar putea 
trage concluzia că motivul la infracţiunile din impru-
denţă se rezumă doar la o constatare a acesteia într-un 
mod aparent sau formal şi doar printr-o simplă rapor-
tare la o anume „stare de spirit”, şi nu la cele de „fapt”, 
în aşa fel că aceasta ar putea crea impresia unei intenţii 
fictive (ficta). 
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