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Introducere. Procesul de modernizare a 
legislației procesuale în Republica Moldova, 

din momentul declarării independenței și până în 
prezent, este determinat atât de necesitatea sporirii 
eficienței garanțiilor constituționale ce vizează asi-
gurarea accesului liber la justiție, cât și de impera-
tivul preluării standardelor internaționale în materie 
de proces echitabil. Dobândind calitatea de stat-parte 
la Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a 
libertăților fundamentale CEDO), Republica Moldo-
va și-a asumat responsabilitatea de a transfera preve-
derile acesteia la nivelul legislației naționale, precum 
și de a asigura implementarea lor în procesul de reali-
zare a actului de justiție.

Una dintre dispozițiile cu caracter fundamental 
al CEDO îl reprezintă art.6 [5] care consacră drep-
tul la un proces echitabil – componentă a principiului 
preeminenței dreptului într-o societate democratică. 

Cu referire la domeniul de aplicare al dreptu-
lui consfințit în art.6 al CEDO, în doctrina juridică 
[1, p.28-34] s-a menționat că, orice persoană care 
este parte a unui proces de judecată, independent 
de calitatea sa procesuală, are dreptul la o judecată 
desfășurată în mod echitabil, în termen rezonabil, de 
către o instanță independentă, imparțială, stabilită de 
lege, cu dezbateri publice, în condiții de contradicto-
rialitate și fiind asigurată egalitatea armelor.

Noțiunea de egalitate a armelor reprezintă, după 
cum remarcă literatura de specialitate, [11, p.214] „o 
sintagmă surprinzătoare în arsenalul instrumentelor 
procesuale”, care nu este consfințită expres printre 
garanțiile oferite de art.6 paragr.1 din Convenția Eu-
ropeană. Indiscutabil însă, astfel cum a fost definită de 
instanța europeană, acest concept constituie o compo-
nentă fundamentală a dreptului la un proces echitabil, 
un „releu” spre un asemenea proces, iar funcția eu-
ristică a contradictorialității depinde de egalitatea de 
arme. [11, p.214]

Scopul articolului presupune analiza principiului 
„egalității de arme”, ca parte integrantă a principiului 
constituțional al egalității și a modului în care cel din-
tâi funcționează în cadrul unor instituții caracteristice 
dreptului procesual civil și dreptului procesual penal.

Metode și materiale aplicate. În vederea realizării 
scopului propus la elaborarea cercetării au fost utili-
zate următoarele metode: metoda logică (în vederea 
interpretării normelor juridice, sistematizării acestora, 
clarificării conceptelor juridice etc.), metoda compara-
tivă (pentru compararea unor aspecte ale aplicabilității 
egalității armelor în jurisprudența Curții Constituționale 
a RM și a Curții Europene a Drepturilor Omului), me-
toda prospectivă (în vederea identificării celor mai efi-
ciente căi de optimizare a legislaţiei şi îmbunătăţire a 
mecanismului de aplicare a acesteia).
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Rezultate obținute și discuții. În încercarea de a 
identifica originile principiului egalității armelor într-
un proces de judecată, vom evoca art.14 paragr.1 din 
Pactul internațional relativ la drepturile civile și poli-
tice din 19 decembrie 1966, care dispune:„Toţi oame-
nii sunt egali în faţa tribunalelor şi curţilor de justiţie.” 
[15] Relevante sunt și prevederile art.7 din Declarația 
Universală a Drepturilor Omului, [9] potrivit cărora 
toți oamenii sunt egali în fața legii și au dreptul fără 
deosebire la o protecție egală a legii. În același sens, 
art.16 din Constituția RM statuează că „toți cetățenii 
RM sunt egali în fața legii și a autorităților publice, 
fără deosebire de rasă, naționalitate, origine etnică, 
limbă, religie, sex, opinie, apartenență politică, avere 
sau de origine socială.” [4]

Dezvoltarea și atribuirea unor noi conotații pro-
cesuale regulii egalității armelor s-a reușit însă, doar 
prin contribuția de o valoare incontestabilă a Curții 
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), care prin 
hotărârile sale a consacrat ideea că, „fiecărei părți în 
proces trebuie să i se asigure posibilitatea rezonabilă 
de a-și prezenta cauza în condiții care să nu o plaseze 
într-o situație net dezavantajoasă în raport cu adversa-
rul ei” (cauza APEH c. Ungariei). [6] Pe această linie 
de gândire, scopul principiului egalității armelor este 
acela de a asigura părților „posibilitatea rezonabilă” 
în susținerea cauzei, prin evitarea aplicării unor crite-
rii discriminatorii, crearea unor situații de dezavantaj 
și ruperea echilibrului procesual.

Cu toate acestea, posibilitatea rezonabilă de ega-
litate a părților exclude ideea unui echilibru absolut, 
care din motive obiective nici nu ar putea exista, fiind-
că nici părțile nu au posibilități identice în susținerea 
cauzei, regulile procedurale nu au o aplicare unifor-
mă, iar în exercitarea drepturilor procesuale, acestea 
nu manifestă întotdeauna bună-credință. [17, p.155] 
Spre exemplu, Curtea a considerat compatibilă cu 
principiul egalității armelor o dispoziție care limitea-
ză posibilitățile de apel ale părții civile, fără a limita 
posibilitățile de apel ale acuzării– întrucât a făcut o 
distincție între rolul, respectiv scopul acestora (cauza 
Berger împotriva Franței, pct. 38). [8]

Totodată, după cum menționează cercetătoarea 
M. E. Glazcova, art.6 din CEDO nu obligă institu-
irea unei proceduri care ar avea ca model o contra-
dictorialitate rigidă, fiind suficient ca ordinea proce-
suală de examinare și soluționare a cauzei să acorde 
în mod real părților posibilitatea de a prezenta probe 
în susținerea poziției lor, de a fi informați referitor la 
materialele atașate dosarului, de a înainta argumente 
și obiecții și să le garanteze șanse egale de a participa 
la proces. [22, p.31]

Astfel, invocată în calitate de garanție a procesului 
echitabil, egalitatea armelor semnifică faptul că părțile 

procesului au dreptul să fie judecate de către aceleași 
organe ale puterii judecătorești, după aceleași reguli 
procedurale, beneficiind de drepturi procesuale egale, 
în raport de cauza concretă dedusă judecății, indepen-
dent de caracterul contencios sau necontencios al pro-
cedurii. [1, p.36]

Existența unor instanțe, a unor complete speciali-
zate sau instituirea unor reguli de procedură diferite 
în anumite materii nu încalcă acest principiu, deoa-
rece respectivele instanțe sau complete de judecată 
soluționează toate litigiile ce intră în competența lor 
specializată, fără nicio discriminare din punctul de 
vedere al părților, iar regulile speciale de procedură se 
aplică oricărei persoane care este parte într-un astfel 
de proces. Astfel în jurisprudența instanței europene 
s-a subliniat că diferența de tratament devine discri-
minare numai atunci când se induc distincții între 
situații analogice sau comparabile fără ca acestea să 
se bazeze pe o justificare rezonabilă și obiectivă [1, 
p.36]. 

Principiul egalității armelor se aplică atât în ma-
terie civilă, cât și în materie penală, în sensul art.6 
din Convenția Europeană. În realitate sunt vizate toa-
te procedurile. Cu alte cuvinte, sfera de aplicare este 
mai mare, ceea ce este legitim, ținând seama de inte-
resele în cauză.

Analizând impactul pe care îl exercită regula 
egalității armelor în procesul civil este necesar să 
recurgem la unele nuanțări, în dependență de faptul 
dacă ne aflăm în prezența unei proceduri contencioa-
se sau necontencioase. Astfel, în literatura de specia-
litate [10, p.73] s-a menționat că în procedura necon-
tencioasă soluția este aplicabilă „doar dacă principiul 
egalității de arme este apreciat prin referire numai la 
ansamblul procedurii”, pentru că în prima fază a aces-
teia „nu există un pârât căruia să i se opună un drept 
subiectiv sau un interes legitim”.

Această opinie este confirmată și de către practica 
CtEDO, în care s-au pronunțat soluții potrivit căro-
ra principiul egalității armelor se referă la raporturile 
dintre părți tratate în conflictul de interese ca niște 
„adversare” și nu în raport cu instanța care nu joacă 
în procesul civil decât rolul unui arbitru străin de in-
tereselor acestora, singurul său scop fiind acela de a 
asigura echilibrul procesual ca o garanție a dreptului 
la un proces echitabil. [17, p.150]

Totuși, pentru a înțelege cum funcționează regula 
egalității armelor în procedura necontencioasă, trebu-
ie să pornim de la faptul că, termenul egalitate presu-
pune existența unei echivalențe sau a unui echilibru 
între două elemente sau două fenomene. Transpusă pe 
plan procesual, noțiunea de egalitate reprezintă asigu-
rarea unor șanse egale părților în proces, ca urmare a 
tratamentului egal aplicat acestora, de care depinde 
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exercițiul deplin al dreptului la apărare și al dreptului 
la un proces echitabil.

Existența celor două elemente comparative, nece-
sare aprecierii măsurii în care părțile se află în raport 
de egalitate, exclude, la prima vedere, aplicarea prin-
cipiului egalității de arme în procedura neontencioa-
să, în care se soluționează o cerere ce nu urmărește 
stabilirea unui drept sau interes contrar poziției altei 
persoane ce ar putea ocupa poziția de adversar, însă 
principiul egalității, cum însăși CtEDO l-a definit, nu 
este altceva decât o componentă a dreptului la un pro-
ces echitabil, astfel că, a nu i se recunoaște manifes-
tarea și în procedura necontencioasă presupune, după 
cum subliniază doctrina juridică [17, p.151], a lipsi 
persoana de acest drept.

Analizând prevederile Codului de procedură civi-
lă a RM sub aspectul respectării principiului egalității 
armelor, unele semne de întrebare le ridică dispozițiile 
cuprinse în art.119¹ referitoare la ordinea de prezen-
tare a probelor. Astfel, legiuitorul prin alin.1 al aces-
tui articol statuează că, toate probele se prezintă, sub 
sancţiunea decăderii, în termenul stabilit de instanța 
de judecată, în faza de pregătire a cauzei pentru dez-
bateri judiciare, dacă legea nu prevede altfel [2]. S-ar 
părea că prevederea este destul de clară, urmărindu-se 
ca părțile să-și dezvăluie reciproc materialul proba-
tor până la etapa dezbaterilor judiciare, pentru a avea 
posibilitatea de a se familiariza cu acesta și a-și expu-
ne punctul de vedere, într-o anumită formă și într-un 
interval de timp adecvat, or anume aceste elemente 
și constituie esența exigenței egalității armelor, după 
cum se subliniază în speța Krcmar şi alţii c. Republi-
cii Cehe din 3 martie 2000, par.38-45 [7].

Totodată, prin al.2 lit.c) al art.119¹ CPC se dis-
pune că, proba care nu a fost prezentată în condiţiile 
alin. (1) nu va mai putea fi administrată pe parcursul 
procesului decât în cazul în care administrarea aces-
teia nu duce la întreruperea ședinței. Așadar, aceas-
tă excepție, practic anihilează regula instituită prin 
alin.1, deoarece în mod voalat permite părților să nu 
se grăbească în a prezenta probele la faza de pregătire 
a cauzei către dezbateri, fiind convenabil din punct de 
vedere strategic a ataca adversarul la etapa dezbate-
rilor, provocându-i o stare de confuzie, îndeosebi în 
cazurile când acesta nu este reprezentat de un avocat. 
Or, lipsa de reacție la acest moment și nesolicitarea 
de a amâna ședința pentru a prezenta o contraprobă 
ar putea conduce la o soluție nefavorabilă pentru par-
tea împotriva căreia a fost înaintată proba în temeiul 
art.119¹ al.2 lit.c) din CPC. În acest context, în opinia 
noastră nu putem vorbi de egalitate a șanselor, din 
moment ce una dintre părți respectă cerințele art.119¹ 
al.1 din CPC, iar alta mizând pe efectul bulversant al 
unei noi dovezi, eludează prevederile primului alineat 

și își întemeiază acțiunile pe alin.2 lit.c). Asemenea 
situații trebuiesc evitate și, în acest context, conside-
răm că prevederile de la lit.c) al.2 al art.119¹ CPC ne-
cesită a fi înlăturate din Codul de procedură civilă.

Referitor la respectarea egalității armelor în pro-
cesul penal, după cum se subliniază în literatura de 
specialitate, aceasta este garantată de obligația pe 
care o are instanța de judecată prin oferirea fiecărei 
părți a posibilității de a-și prezenta cauza în condiții 
egale. [18, p.42] Or, în opinia fostului judecător al 
Curții Constituționale a RM, Ig. Dolea, în situaţia în 
care probatoriul este guvernat de principiul oficiali-
tăţii, respectarea principiului egalităţii armelor poa-
te fi pusă sub semnul întrebării. Atunci când părţile 
propun anumite date în calitate de probe, iar organul 
de urmărire determină pertinenţa, concludenţa și uti-
litatea acestora, adică cunoaște esenţa lor informatică, 
principiului dat i se aduce atingere [12, p.185-187].

Este important, de asemenea, să menționăm că 
acest principiu presupune egalitatea părții atât cu pro-
curorul, cât și cu partea civilă, respectiv se aplică doar 
în raporturile dintre părți, nu în cele dintre părți și 
instanță [16, p.102]. De asemenea, în practica Curții 
Constituționale din RM ce viza controlul constituţio-
nalităţii unor prevederi ale art.298, art.300 şi art.313 
din Codul de procedură penală, [3] s-a subliniat: „În 
jurisprudenţa europeană principiul egalităţii armelor 
semnifică tratarea egală a părţilor în faţa unei instan-
ţe judecătoreşti. Or, prevederile contestate vizează 
etapa urmăririi penale, care este o etapă prejudicială, 
înfăptuită de organele statale şi care, spre deosebire 
de procedura în faţa instanţei de judecată, se bazea-
ză pe principiul confidenţialităţii, statuat de art.212 
din CPP” [14]. Analizând aceste dispoziții, totuşi nu 
putem să nu evocăm afirmația prof. român M. Udro-
iu care susține următoarele: ,,Chiar dacă Ministerul 
Public (Procuratura) are un rol deosebit în protejarea 
ordinii publice, aceasta nu justifică crearea ab initio 
pentru procuror a unei poziţii privilegiate în cadrul 
procedurilor, care să le plaseze pe celelalte părţi într-
un net dezavantaj în raport cu Ministerul Public. [20, 
p. 268]

Desigur, principiile fundamentale ale procesu-
lui penal, inclusiv egalitatea armelor, acționează în 
modalități diferite în cursul urmăririi penale în raport 
de modul cum acționează în cursul judecății; deose-
birea decurge, în primul rând, din cauza condițiilor 
în care se efectuează urmărirea penală, de a se lămu-
ri ceea ce la început este neclar, de a se face ample 
investigații şi strângere de probe într-o luptă continuă 
cu încercările infractorilor de a se sustrage de la răs-
punderea penală; în al doilea rând, deosebirea decur-
ge şi din modul în care sunt organizate şi funcționează 
organele de urmărire penală, care îşi desfăşoară ac-
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tivitatea operativ, fără şedințe dinainte pregătite, în 
care se cere prezența părților şi participarea lor ac-
tivă la efectuarea actelor procesuale. Cu toate aces-
tea, după cum s-a exprimat Curtea Constituțională, în 
cadrul aceleiaşi hotărâri din 23.10.2007 ,,acţiunile de 
la etapa urmăririi penale şi cele de la etapa judicia-
ră sunt părţi componente ale unui proces inseparabil, 
care se încheie cu actul justiţiei - pronunţarea sentin-
ţei”, respectiv nu putem face abstracție de principiul 
egalității armelor în totalitate la etapa de urmărire pe-
nală [14]. 

Printr-o interpretare ce ține seama de obiectul şi 
scopul art. 6, instanța europeană a extins domeniul 
de aplicație a garanțiilor speciale ale unui proces 
echitabil şi, la faza anterioară a procesului propriu-
zis, admițând că aceste garanții se aplică şi fazei de 
urmărire penală [13,p.82]. În acest sens, se poate 
observa că instanța europeană, pe lângă dreptul acu-
zatului de a păstra tăcerea, de a fi informat asupra 
acuzațiilor şi dreptul la asistență juridică consacrate 
de legea internă şi jurisprudența națională a consa-
crat şi obligația comunicării între părți a tuturor pro-
belor dosarului, care sunt determinante pentru sta-
bilirea vinovăției şi asigurarea facilităților necesare 
discutării acestor probe pentru a le putea combate 
[19, p. 239].

Regula enunțată de articolul 6 alineatul (3) litera 
b) al Convenției Europene a Drepturilor Omului, apa-
re ca esențială într-un stat de drept şi impune ca in-
culpatul să aibă posibilitatea de a dispune de mijloace 
materiale şi juridice pentru a contesta acuzațiile. Ea 
vizează reabilitarea dezechilibrului dintre inculpat şi 
participanții care exercită funcția de acuzare, dispu-
nând de mijloace de investigație şi coerciție conside-
rabile. Aplicabilitatea acestui drept, în faza de urmări-
re penală, este susținută de argumente potrivit cărora, 
în această fază se fixează cadrul în care va fi exami-
nată infracțiunea care constituie obiectul cauzei sau 
se administrează de către organele de urmărire penală 
probele care vor sta la baza pronunțării de către jude-
cător a soluției de condamnare [21, p. 487].

Având în vedere aceste constatări putem afirma 
că egalitatea armelor are aplicabilitate şi la etapa ur-
măririi penale, fiind admisă o limitare a ariei actelor 
pe care le poate cunoaşte învinuitul doar la cele care 
concurează sau pot concura la pregătirea apărării [13, 
p.84].

Spre regret, actualul sistem procesual penal denu-
mit „adversial” este, în realitate, un sistem mixt, în 
care elementele inchizitoriale (caracterul scris secret 
şi necontradictoriu) devenite preponderente în cursul 
urmăririi penale prin utilizarea metodelor şi tehnicilor 
speciale de supraveghere sau cercetare fac să treacă în 
plan secund elementele de contradictorialitate, eclip-

sând principiul egalităţii armelor, fapt care deseori nu 
poate fi remontat în cursul judecăţii.

Utilizarea, deseori abuzivă, a metodelor şi tehni-
cilor speciale de supraveghere şi a măsurii arestării 
preventive conferă mai degrabă un caracter autorita-
rist procesului penal, în dauna dreptului la un proces 
echitabil, conform cerinţelor statului de drept.

Principul egalităţii între acuzare şi apărare este o 
cerinţă de garanţie pentru echilibrul între interesele 
individului şi ale societăţii, pentru armonizarea şi 
salvgardarea acestor interese, ceea ce constituie un 
interes public, o necesitate pentru realizarea justiţiei 
penale.

Concluzii. În considerarea celor expuse în studiul 
de mai sus reținem următoarele idei:

Drepturile și libertățile fundamentale ale omu-1. 
lui ar deveni simple principii convenționale sau 
constituționale, dacă nu ar exista sistemul de garanții 
procedurale circumscrise dreptului la un proces echi-
tabil, printre care se regăsește și exigența egalității ar-
melor – regulă ce impune o tratare egală a părților pe 
parcursul procesului fără dezavantaje nejustificate.

Principiul egalității armelor se aplică atât pro-2. 
cedurilor contencioase, cât și celor necontencioase. 
De asemenea, această garanție a procesului echitabil 
funcționează atât în materie civilă, cât și în materie 
penală.

Indiferent de sfera în care se aplică (procesul 3. 
civil sau procesul penal), acest principiu presupune: 
a) tuturor persoanelor le sunt aplicabile aceleași re-
guli procesuale; b) aceleași instanțe desfășoară pro-
cesul, fără ca anumite persoane să fie privilegiate prin 
instituirea de instanțe extraordinare; c) părțile în pro-
ces beneficiază de aceleași drepturi procesuale în fața 
instanței de judecată, fără nicio discriminare.

4. În pofida reformelor derulate în ultimii ani în 
sectorul justiției și a modificărilor legislative între-
prinse, în vederea asigurării respectării dreptului la 
un proces echitabil, mai există carențe la capitolul 
aplicabilității exigenței egalității armelor, fapt care ne 
determină să recomandăm ca într-o viitoare modifi-
care a legislației procesuale, să fie consacrat de sine 
stătător principiul egalității armelor, ceea ce va deter-
mina ca, atât procesul civil, cât și cel penal să dobân-
dească noi trăsături veritabile și să asigure concilierea 
dintre interesul general și interesele individuale ale 
participanților la proces.
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