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Articolul cuprinde un studiu asupra conceptului de creare a dreptului, urmarindu-se scopul de a elucida esenta acestuia
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ntroducere. Crearea dreptului reprezintd una

dintre cele mai importante functii ale unui stat.
La etapa actuala de dezvoltare a societétii noastre
s-au produs schimbari importante la nivelul acestei
activitati. In mod corespunzitor, continutul propriu-
zis al conceptului dat a suportat si el unele modificari,
mai ales sub impactul conditiilor si valorilor statului
de drept.

Studiind literatura de specialitate, cu regret, con-
statdm ca foarte putini cercetatori sunt preocupati de
problema crearii dreptului ca subiect de cercetare
stiintifica, 1n timp ce, in plan practic, autoritatile sta-
tului sunt implicate 1n activitatea normativa a acestu-
ia. Din punctul nostru de vedere, acest moment de-
notd gradul insuficient de fundamentare stiintifica a
activitatii normative a statului, ceea ce se rasfrange
destul de negativ asupra calitdtii actelor normative
[12, p. 6]. Pe cale de consecintd, sustinem necesita-
tea investigarii complexe, aprofundate si continue a
acestui subiect.

Scopul studiului. Pornind de la cele mentionate,
in prezentul articol stiintific ne propunem sa analizdm
cateva abordari ale conceptului de creare a dreptului,
pentru a elucida esenta acestuia si corelarea cu alte
notiuni similare.

Rezultate obtinute si discutii. In cadrul teoriei
generale a dreptului, pentru desemnarea proceselor
legate de crearea dreptului, adica a normelor juridi-
ce si a actelor normative ca izvoare ale acestora sunt
folosite doua notiuni de baza — legiferarea si norma-
rea.

Potrivit unor voci (din mediul academic rusesc),
notiunea de legiferare se foloseste pentru desemna-
rea procesului general de adoptare a actelor juridice
indiferent de tipul acestora, iar notiunea de normare
— doar pentru adoptarea actelor normative subordona-
te legilor [15, p. 49]. Totodata, unii autori considera
ca pentru legi si actele normative subordonate legilor
este bine-venita folosirea termenului legiferare, iar in
cazul actelor adoptate de catre organele municipale,
conducatorii organelor neguvernamentale, persoa-
nele juridice, este binevenita folosirea termenului de
normare [20, p. 47]. In pofida acestor pareri, destul de
frecvent, notiunile in cauza sunt folosite ca sinonime
[13, p. 6].

In incercarea de a clarifica aceastd dilema, consi-
deram necesar pentru inceput de a concretiza concep-
tul crearea dreptului.

In literatura juridica ruseasca, sunt pe larg raspan-
dite definitiile care reduc crearea dreptului la activi-
tatea procesul de implimentare a normelor general
obligatorii. In aceste definitii, se pune accentul pe
actiunile/activitatile orientate spre elaborarea actelor
normative ce contin norme de drept pozitiv, care mo-
difica sau completeaza dreptul pozitiv in vigoare. Din
perspectiva datd, A.B. Vengherov defineste crearea
dreptului ca fiind ,,0 activitate procedurala organizata
a organelor de stat orientatad spre creareca normelor de
drept sau spre recunoagterea/sanctionarea regulilor
de conduitd ce functioneaza deja in societate” [8, p.
410]. O abordare analogicd propun N.I. Matuzov si
A.V. Maliko, care definesc conceptul ca fiind ,,activi-
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tatea organelor de stat orientata spre adoptarea, modi-
ficarea sau abrogarea normelor juridice” [14, p. 297].

O astfel de definitie poate fi atestata si In doctrina
autohtond. In acest sens, prof. D. Baltag subliniazi ca
crearea dreptului reprezinta o activitate desfasurata
cu precadere de catre autoritdtile statului orientatd
spre adoptarea, modificarea sau abrogarea normelor
juridice [6, p. 288].

O abordare similard, doar cd mai extinsa, ofera
prof. rus S.S. Alexeev. in opinia sa, crearea dreptului
ca activitate a organelor competente ale statului repre-
zinta doar partea finala a intregului proces, in rezulta-
tul careia legea dobandeste forta juridica si intra in vi-
goare [5, p. 89]. Expunandu-se asupra acestei pareri,
H.I. Kitaeva sustine ca in acest caz poate fi urmarita
ideea conform careia norma dreptului in vigoare este
un rezultat nu doar al activitatii unor subiecti speciali,
ci si al unui proces complex social-politic de creare a
dreptului [10, p. 55-56].

Extinzand definitia formulata de catre prof. S.S.
Alexeev, autoarea subliniaza ca in contextul crearii
dreptului se manifesta destul de pregnant doua proce-
se importante: pe de o parte, conturarea necesitatilor
obiective ale vietii sociale si, pe de alta parte, acti-
vitatea creativa si activd a organelor competente ale
statului de elaborare si de transpunere a normelor in
sistemul de drept actual [4, p. 309].

In mod corespunzitor, si cercetitorii autohtoni
considera ca crearea dreptului este parte componenta
a unui proces mai larg. In opinia prof. D. Baltag, prof.
V. Bujor si T. Bujor, ,,crearea dreptului este un pro-
ces relativ indelungat de formare a normei juridice.
El incepe cu analiza situatiei sociale, constientizarea
necesitatii de reglementare a acesteia, conturarea re-
glementarilor viitoare si finalizeaza cu elaborarea si
adoptarea normei juridice. Ultima etapa desemneaza
crearea prorpiu-zisa a dreptului” [6, p. 287-288; 7, p.
116].

Totodata, crearea dreptului este vazutd si ca un
proces de transpunere in lege a vointei de stat (ac-
tivitate statald, finalizata cu formarea dreptului [18,
p- 122]). Si aceastd idee este sustinutd de catre cer-
cetdtorii autohtoni [3, p. 60-61]. in pofida acestui
fapt, H.I. Kitaeva enuntd cateva obiectii pe margi-
nea acestei abordari. Chiar daca nu este impotriva
recunoasterii crearii dreptului ca fiind o forma de
exprimare a vointei, totusi considerd cad realizarea
acesteia de catre un subiect al statului presupune in
esenta o simplificare a problemei cercetate. Abordand
crearea dreptului de pe pozitiile statului de drept, au-
toarea considera destul de intemeiat ca aceasta nu tre-
buie redusa doar la activitatea statului orientata spre
transpunerea vointei sale in acte juridice (normative)
[10, p. 57-58].
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Din perspectiva datd, prezinta interes formularea
propusa de catre S.A. Komarov, care defineste cre-
area dreptului ca fiind ,,un tip de activitate statald in
rezultatul cireia vointa poporului (a clasei, a grupului
social) se transpune in lege, se exprima in norma de
drept, intr-un anumit izvor de drept”. O definitie ana-
logica propun si cercetétorii nostri — V. Bujor si T.
Bujor — in opinia carora crearea dreptului reprezinta
o activitate a organelor de stat si a functionarilor aces-
tora in rezultatul careia vointa poporului (a clasei, a
grupului social) se transpune in lege, se exprima intr-
un anumit izvor de drept si consta in elaborarea, mo-
dificarea si substituirea actelor normative [7, p. 116].

Paralel cu cele mentionate, in doctrind mai pot fi
atestate si alte paradigme de definire a credrii dreptu-
lui. Unii teoreticieni considera ca aceasta reprezinta o
forma a activitdtii statale orientata spre crearea nome-
lor de drept, perfectionarea, modificarea sau abroga-
rea lor. Bundoara A.S. Pigolkin considera ca crearea
dreptului este, In primul rand, ,,0 forma de conducere
statald a societdtii” [18, p. 215]. Totodata si V.K. Ba-
baiev sustine ca crearea dreptului presupune o acti-
vitate statala, activa ce reprezintd cel mai important
mijloc de conducere a societitii, fiind strans legata de
tipul statului, forma si functiile acestuia [16, p. 305]
(idee atestata si in doctrina noastra [3, p. 61]).

Analizand numeroase definitii, H.I. Kitaeva ajun-
ge la concluzia ca toate sunt asemanatoare prin faptul
ca reflecta urmatoarele [10, p. 66]:

- crearea dreptului este un proces;

- scopul acestui proces este stabilirea de reguli
general-obligatorii pentru reglarea relatiilor sociale;

- finalul acestui proces se materializeaza in acte
normative care contin norme general-obligatorii de
conduita.

In acelasi timp, autoarea sustine ci nu s-a ajuns la
un numitor comun asupra urmatoarelor aspecte:

- momentul de initiere a procesului de creare a
dreptului si numarul etapelor pe care le parcurge;

- coraportul elementului obiectiv si subiectiv in
procesul de creare a dreptului;

- subiectii implicati in procesul dat si rolul lor in
cadrul acestuia;

- continutul normelor (de drept sau nu) reflectate
in actele normative ca rezultat al procesului de creare
a dreptului.

Pornind de la aceste momente, autoarea propune
delimitarea notiunii de proces de creare a dreptului
de cea de creare a dreptului, notiuni apropiate, dar
neidentice [10, p. 66].

Din perspectiva data, procesul de creare a drep-
tului — este o notiune mai largd, deoarece cuprinde
orice procedurd de adoptare a actelor normative. Al-
tfel spus, in calitate de rezultat pentru definirea proce-
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sului este suficient indiciul atingerea scopului formal
— elaborarea si adoptarea actului care contine norme
general-obligatorii. Calitatea acestor norme, cores-
punderea lor anumitor cerinte juridice nu constituie
un indiciu esential al procesului in cauza. Explicand
aceastd idee, autoarea subliniaza urmétoarea situatie:
organul legiuitor, respectind toate procedurile si ur-
marind scopuri nobile, a adoptat o lege ce nu dispune
de un caracter ,,de drept” (indiferent de cauze), re-
strangand nejustificat drepturile si libertdtile funda-
mentale ale omului. O astfel de situatie poate fi cali-
ficatd ca o eroare legislativa, prin care se cauzeaza un
prejudiciu considerabil societatii si membrilor aceste-
ia. Respectiv, autoarea se intreaba daca in asemenea
situatie putem vorbi despre crearea dreptului. In opi-
nia sa — categoric nu, deoarece a fost adoptata o lege
— forma recunoscuta oficial de exprimare a normelor,
dar dreptul nu a fost creat. Au fost create normele, ce
au imbracat forma corespunzatoare, care urmau sa fie
completate cu continut juridic. Procesul de creare a
dreptului s-a realizat, dar dreptul nu s-a creat, crearea
dreptului nu a avut loc. Desigur, in practica, de cele
mai multe ori procesul de creare a dreptului se finali-
zeaza cu crearea dreptului, s In aceste cazuri se poate
spune ca acesta s-a realizat [10, p. 67].

Astfel, autoarea conchide ca procesul de creare
a dreptului (pe care il numeste proces normativ, in
sensul ca este un proces doar de adoptare a norme-
lor) este un concept mai larg, deoarece cuprinde orice
procedura prevazuta de lege de adoptare a normelor
juridice. In acest context, crearea dreptului este un
concept mai ingust, deoarece cuprinde doar procesul
care se finalizeaza cu crearea efectiva a dreptului, dar
nu numai a normelor juridice.

Pe de alta parte, crearea dreptului este vazut a fi
un concept mai larg fata de procesul normativ, dat fi-
ind faptul ca insereaza nu doar totalitatea activitatilor
orientate spre adoptarea actelor normative, dar gi un
sistem de garantii organizationale, economice, etico-
morale care Tmpiedicad adoptarea de acte normative ce
nu corespund dreptului. Prin urmare, crearea dreptu-
lui este o notiune care cuprinde nu doar procesul de
creare a dreptului (proces normativ), dar si formarea
conditiilor necesare pentru crearea normelor cu ca-
racter de drept.

Pornind de la aceste reflectii, H.I. Kitaeva consi-
dera ca un moment important — fundamentul crearii
dreptului in statul de drept rezida in organizarea co-
rectd a organelor acestuia in corespundere cu idea-
lurile si valorile unui stat social si democratic. Din
perspectiva data este greu de imaginat un proces de
creare a dreptului efectiv intr-un stat de drept, daca
organele si functionarii acestora nu dispun de legiti-
mitate si reprezentativitate suficienta.

Prin urmare, autoarea ajunge la concluzia ca crea-
rea dreptului in statul de drept incepe cu formarea or-
ganelor acestuia si a ordinii de Investire cu competente
normative a functionarilor acestora. Organizarea ne-
corespunzatoare a acestor organe (bundoara, lipsa re-
prezentarii adecvate a intereselor diferitor segmente
sociale in organul legislativ) poate transforma cre-
area dreptului Intr-un simplu proces normativ si sa
denatureze principiul fundamental al statului de drept
— suprematia dreptului.

Asadar, prin crearea dreptului in statul de drept,
in sens larg, trebuie inteles, potrivit autoarei citate, nu
doar un proces de adoptare a diferitor acte normative,
dar unul din aspectele de sine statatoare ale organiza-
rii si functionarii statului de drept, care rezida in for-
marea si functionarea structurilor juridice, competen-
te din punct de vedere organizational si procedural sa
adopte acte normative. In opinia sa, doar o asemenea
definire larga a termenului este in stare sd cuprinda
toate aspectele importante ale acestuia, de care depin-
de calitatea dreptului pozitiv si posibilitatea reald de
imbunatatire a acestuia [10, p. 68].

Totodata, autoarea a Incercat sd formuleze si
o definitie ingustd a credarii dreptului, potrivit ca-
reia aceasta presupune totalitatea activitatilor
organizationale si procedurale desfasurate de catre or-
ganele de stat si functionarii acestora, care dispun de
competente normative, avand un statut reprezentativ,
realizate conform unei ordini strict prestabilite, care
asigura posibilitatea evaluarii si ludrii in consideratie
a tuturor factorilor (de naturd sociala, economica si
etico-morald) ce determina caracterul de drept al ac-
telor normative adoptate [10, p. 68].

O astfel de definire a crearii dreptului presupune
o noud interpretare a raportului dintre elementele care
il compun. In mod concret, H.I. Kitaeva subliniaza ca
notiunea de legiferare si cea de activitate normativa
(normare) capatd o noud semnificatie si nu constituie
elemente ale crearii dreptului, dupa cum frecvent se
enunta in literatura de specialitate.

Reiteram in context ca, traditional, in doctrina,
notiunea de activitate normativa desemneaza activita-
tea ministerelor si autoritatilor administratiei publice
orientate spre adoptarea, modificarea sau abrogarea
actelor normative cu caracter administrativ (subor-
donate legii), adica activitate normativa departamen-
tald. Sau, potrivit unei alte opinii, crearea dreptului,
in functie de semnificatia actelor adoptate, cuprinde
doua segmente legiferarea si activitatea normativa
(normarea). Legiferarea reprezinta procesul de crea-
re a actelor legislative de catre autoritatea legislativa
suprema a statului (legiuitor), care presupune o pro-
cedura speciald — etape ale procesului legislativ. Nor-
marea presupune, la randul ei, activitatea normativa
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a autoritdtilor publice si a functionarilor din cadrul
acestora [19, p. 377].

Contrar acestei vizuni raspandite, cercetatoarea
propune determinarea raportului dintre aceste notiuni
in baza principiului delimitarii dreptului de lege, n
baza admiterii faptului ca nu orice act normativ adop-
tat este si un act creator de drept, daca nu are carac-
ter de drept si nu poate fi aplicat. in acest caz trebuie
tinut cont de faptul ca daci continutul de baza al /e-
gii de drept este format din vointa poporului creatd
prin consens, iar principalul act ce poate stabili drep-
turi si obligatii intr-un stat de drept este /legea — act
adoptat de catre organul legislativ al statului format
prin manifestarea de vointad a intregului popor, fiind
o reprezentantd nationald, atunci crearea dreptului
in sens ingust semnifici doar adoptarea de legi cu
un continut de drept. Potrivit teoriei, restul activitatii
normative a statului de drept este chemata nu sa expri-
me vointa poporului, prin instituirea de norme obliga-
torii, ci sd se supuna acesteia. Pe aceasta se bazeaza
principiul legalitatii. Aceasta reprezitd o manifestare
a caracterului sistemic al legislatiei. Cu toate acestea,
daca e sa privim notiunea de creare a dreptului din
punctul de vedere al continutului de drept al actului
normativ, atunci orice act normativ care corespunde
legilor de drept, de asemenea obtine caracter de drept,
iar adoptarea acestuia denota crearea dreptului.

Succint, raportul dintre crearea dreptului si nor-
mare poate fi exprimat prin urmatoarea formula: orice
creare a dreptului cuprinde si normarea ca proces,
dar nu orice normare devine o creare a dreptului si nu
se identifica cu aceasta. Normarea juridica, dupa cri-
terii formale, este o notiune mai larga, ce cuprinde in
sine toate tipurile si modalitatile de adoptare a norme-
lor general obligatorii de catre organele competente.
Crearea dreptului, 1a randul sau, este un concept mai
larg pornind de la continutul sau si de aceea nu intot-
deauna coincide si se reduce la notiunea de normare
[10, p. 69].

Din punctul nostru de vedere, chiar daca H.I. Ki-
taeva propune o abordare ineditd a definirii notiunii
de creare a dreptului in baza conceptiei statului de
drept (destul de actuald la moment), totusi nu sun-
tem de acord cu delimitarea pe care o realizeaza intre
crearea dreptului si normare. Consideram eronata
abordarea activitatii normative ca un proces simplu
de creare a normelor juridice fara un continut de
drept. In esentd, acest moment contravine principiu-
lui general potrivit caruia toate legile sunt prezumate
a fi constitutionale pana la proba contrara, adica pana
cand oficial nu sunt declarate neconstitutionale. La
fel, toate actele normative subordonate legii se bucu-
ra de prezumtia legalititii pana la proba contrari. In
esentd, aceasta semnificd faptul ca actele normative

APRILIE 2020

(indiferent ca sunt legi sau acte normative suboronate
legilor) sunt general obligatorii si executorii pentru
toti, atat timp, cat nu au fost abrogate sau lipsite de
forta juridica in oricare alt mod. Pornind de la aceas-
ta, consideram ca crearea dreptului poate fi definita
ca activitatea autoritatilor competente orientata spre
realizarea unei importante functii a statului — crearea
si perfectionarea normelor de drept (crearea dreptului
pozitiv) conform procedurilor stabilite, cu luarea in
considerare a necesitatilor sociale.

Din perspectiva data ne raliem opiniilor expuse in
doctrina romaneasca, care sustin ca crearea dreptu-
lui, adica ridicarea vointei publice la rangul de lege,
se realizeaza, Indeosebi, prin activitatea normativa a
organelor de stat, activitate care se finalizeaza prin
adoptarea de acte normative [2, p. 95]. In aceeasi
manierad opineaza si cercetatorul autohton D. Baltag,
potrivit caruia ,,crearea dreptului are loc, in principal,
prin activitatea normativa a organelor de stat si, mai
ales, in statul democratic prin activitatea normativa a
Parlamentului si a Guvernului, activitate ce se finali-
zeaza cu adoptarea de acte normative” [1, p. 187].

O abordare distinctd a conceptului analizat propu-
ne T.O. Didaci, care subliniaza ca activitatea de creare
a dreptului este destul de complexa si multidimensio-
nald, ce asigurd formarea normelor de drept national
si international, actualizarea si perfectionarea acesto-
ra. Totodata, crearea dreptului reprezinta o varietate
a activitatii juridice practice, rezultatul céreia se ma-
terializeaza in adoptarea de acte cu caracter juridic.
La moment, crearea dreptului trebuie inteleasa intr-
un sens larg ca activitate desfasuratd de catre stat in
persoana autoritatilor sale, de citre societate cu aju-
torul institutiilor reprezentative (directe si indirecte),
a institutiilor comunitatii internationale, organelor de
autoadministrare locald, organizatiilor nonguverna-
mentale etc. [9, p. 68].

O astfel de interpretare largd a conceptului, in
opinia autorului, reflectd caracterul democratic al
acestei activitati a statului, un nivel inalt de dezvol-
tare a societdtii civile si dd posibilitatea cumularii
activitatii statale din sfera data cu activitatea normati-
va a populatiei statului, institutiilor societatii civile si
a comunitatii internationale.

Traditional, reiterdm cé in literatura juridica sovie-
ticd, crearea dreptului era vazuta doar ca un monopol
al statului, rezultatul caruia era insasi dreptul, modifi-
carea si perfectionarea acestuia sub forma unui sistem
de acte normative, care reprezenta in ansamblu baza
legislativa a statului. La etapa actuald de dezvoltare
a statului si a societdtii civile o astfel de abordare a
fenomenului de creare a dreptului este una foarte li-
mitatd, deoarce nu reflecta rolul institutiilor societatii
civile si a comunitatii internationale 1n aceasta sfera
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de activitate. Prin urmare, trecerea de la abordarea re-
stransd a conceptului ca fiind o activitate statala, la una
mai larga — ca o activitate a subiectilor competenti ai
statului, a institutiilor societatii civile si a comunitétii
internationale, necesitd in opinia autorului o recon-
ceptualizare a rolului statului in activitatea de creare
a dreptului [9, p. 69].

In concluzie, generalizand cele expuse, subliniem
ca in activitatea de creare a dreptului participa diferiti
subiecti, care actioneaza in conformitate cu norme-
le de procedurd consacrate normativ. Pornind de la
faptul ca crearea dreptului in statul de drept este un
fenomen juridic complex, multilateral gi multinive-
lar este foarte importantd conceptualizarea si fun-
damentarea stiintificd a acestei activitati, pentru ca
subiectii competenti sa poata cat mai bine si efectiv sa
perfectioneze normele de drept in interesul societatii,
pornind, in special, de la necesititile acesteia.
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