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АНОТАЦІЯ
У статті розглянуто окремі кримінальні процесуальні особливості при проведенні слідчих (розшукових) та інших про-

цесуальних дій під час досудового розслідування кримінальних правопорушень, вчинених у сфері службової діяльності.
Проведено системний аналіз основних показників стану протидії корупції в Україні за 2016−2018 роки та слідчо-

судової практики, а також визначено проблемні аспекти, які виникають у слідчих Національної поліції під час документу-
вання факту отримання чи надання неправомірної вигоди.
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SUMMARY
In this article some special aspects of criminal procedure during performing investigative actions and other procedural actions 

during pretrial investigation of criminal offences, committed in official performance field, were researched.
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Постановка проблеми. Кінець минулого століття оз-
наменувався світовим розмахом корупції та визнанням її 
головною перепоною розвитку міжнародних економічних 
зв’язків. На підтвердження цієї інформації свідчить нега-
тивний рейтинг нашої держави, яка вже протягом кількох 
років, за даними міжнародної організації Transparency 
International, знаходиться серед країн із високим рівнем 
корупції. Зокрема, в 2017 р. Україна здобула 30 балів зі 
100 можливих і посіла 130 місце (зі 180 країн), що стано-
вило на 1 бал більше та на 1 позицію вище, ніж у 2016 р. 
Проте в динаміці результати минулого року нижчі (1 бал 
проти 2), ніж у 2016 р. [1].

Особливої актуальності набуває питання протидії ко-
рупційним проявам в умовах реформаційних перетворень 
у нашій державі, створення нових антикорупційних органів 
та постійне зростання кількості вищезазначеної категорії 
злочинів, зокрема згідно із статистичною інформацією Ге-
неральної прокуратури України за 6 місяців 2017 р. пові-
домлення про підозру вручено у 3 168 кримінальних пра-
вопорушеннях у сфері службової діяльності та професійної 
діяльності, пов’язаної з наданням публічних послуг, в той 
час як за аналогічний період 2018 р. повідомлення про підоз-
ру вручено у 4 053 кримінальних правопорушеннях [2].

Тому нині є потреба в аналізі проблемних аспектів під 
час розслідування вказаної категорії злочинів та шляхів їх 
можливого вирішення з метою вдосконалення процесу до-
кументування факту отримання чи надання неправомірної 

вигоди та проведення подальшого досудового розслідуван-
ня відповідно до засад кримінального провадження.

Стан досліджень. У науковій та навчально-мето-
дичній літературі окремі проблеми проведення слідчих 
(розшукових) дій під час розслідування злочинів у сфе-
рі службової діяльності ставали предметом дослідження 
Д.А. Бондаренка, М.Й. Кулика, В.М. Ліщенка, А.О. Ляш, 
О.В. Пчеліної, О.І. Ромціва, О.С. Тулаєва, В.І. Фаринни-
ка, С.С. Чернявського, Д.О. Шумейка та інших. Однак, 
незважаючи на принципово важливі положення, сформу-
льовані у працях вищезазначених вчених, проблемні ас-
пекти, які виникають у слідчих у процесі документуван-
ня факту отримання чи надання неправомірної вигоди, 
загалом не розглядались.

Виклад основного матеріалу. Одним із найбільш по-
ширених і небезпечних кримінальних правопорушень за-
значеної категорії є прийняття пропозиції, обіцянки або 
одержання неправомірної вигоди службовою особою 
(ст. 368 Кримінального кодексу України) [3], що є виявом 
відомого з давніх часів явища під назвою «хабарництво» [4].

На підтвердження цієї інформації свідчать дані статис-
тичної звітності Національної поліції України щодо стану 
протидії корупції за 2016−2018 роки, відповідно до яких 
протягом І півріччя 2016 р. органами досудового розсліду-
вання до суду направлені обвинувальні акти за 451 кримі-
нальним правопорушенням за ознаками ст. 368 КК України 
з 1 022 закінчених кримінальних корупційних правопору-
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шень, протягом І півріччя 2017 р. – по 422  з 1 673, протя-
гом І півріччя 2018 р. – по 374 з 2 074 [5].

Однак питома вага цих злочинів у загальній структурі 
злочинності насправді значно більша, оскільки вони мають 
високий ступінь латентності. Тож значна частина корумпо-
ваних посадовців залишається поза межами криміналь-
но-правового впливу [4].

Результат системного аналізу наукових праць та уза-
гальненої слідчо-судової практики дав змогу дійти виснов-
ку, що в розслідуванні злочинів у сфері службової діяльно-
сті є проблемні аспекти:

1) суб’єктами таких злочинів, як правило, є освічені, 
високоінтелектуальні особи, тому, як наслідок, злочини 
такої категорії відрізняються кваліфікованими способами 
підготовки [6, с. 81];

2) незацікавленість керівництва посадової особи, при-
четної до скоєння злочину, у виявленні злочинної діяльно-
сті свого колеги [7, с. 88];

3) обізнаність суб’єктів про можливості, методи 
та засоби правоохоронних органів щодо розкриття злочи-
нів та їхня висока юридична обізнаність [8, с. 78];

4) наявність великого обсягу оперативних та владних 
повноважень, корумпованих зв’язків тощо у суб’єкта зло-
чину у сфері службової діяльності [9, с. 98−103];

5) тривалий розгляд клопотань слідчого/прокурора 
слідчими суддями;

6) використання в процесі доказування недопустимих 
доказів, отриманих внаслідок істотного порушення прав 
та свобод людини.

Виходячи із власного практичного досвіду, вважаємо за 
доцільне висвітлити окремі процесуальні аспекти, які вини-
кли у процесі розслідування кримінального провадження 
за ч. 3 ст. 368 КК України. Головним доказом під час доку-
ментування факту прийняття пропозиції, обіцянки або одер-
жання неправомірної вигоди службовою особою є грошові 
кошти та змиви з долонь рук чи інших поверхонь, які зберег-
ли на собі сліди люмінофору. Виявлення та вилучення за-
значених доказів відбуваються під час проведення обшуку, 
зазвичай до моменту постановлення ухвали слідчого судді.

Так, під час досудового слідства у вказаному криміналь-
ному провадженні слідчим було проведено такі обшуки:

1) обшук земельної ділянки біля одного з ресторанів 
м. Запоріжжя, в процесі якого було здійснено особистий 
обшук особи К. із метою вилучення в останнього предмета 
кримінального правопорушення, а саме грошових коштів, 
які особа вимагала як неправомірну вигоду за вирішення 
питання, що входило до її компетенції. Цей обшук було 
проведено до постановлення ухвали слідчого судді. Після 
проведення обшуку слідчий звернувся до слідчого судді 
з клопотанням та доданими до нього копіями матеріалів 
кримінального провадження з метою підтвердити закон-
ність проведеної слідчої дії. 

Так, на думку слідчого судді Орджонікідзевського ра-
йонного суду м. Запоріжжя, клопотання слідчого не підля-
гало задоволенню з причин того, що додані до клопотання 
копії матеріалів кримінального провадження не були по-
свідчені належним чином, що позбавляло слідчого суддю 
змоги вважати такі копії матеріалів належними доказами.

Крім того, на думку слідчого судді, клопотання не 
підлягало задоволенню також через те, що положеннями 
ст. 234 КПК України передбачено, що обшук особи може 
бути проведений лише під час проведення обшуку в житлі 
чи іншому володінні. Земельна ділянка під зазначені кате-
горії не підпадає. Саме тому, на думку слідчого судді, не-
обхідно було проводити обшук особи відповідно до поло-
жень ст. 208 КПК України [10].

Окрім того, саме така правова позиція була висловлена 
на засіданні пленуму Вищого спеціалізованого суду Укра-

їни 17.10.2014 р. під час затвердження Узагальнення судо-
вої практики щодо розгляду слідчим суддею клопотань про 
надання дозволу на проведення обшуку житла чи іншого 
володіння особи [11].

Таким чином, неврегульованість на законодавчому рів-
ні можливості проведення обшуку місця, яке не належить 
до житла чи іншого володіння особи, наприклад ділянки 
місцевості без юридичної адреси, унеможливлює подаль-
шу легалізацію здобутих доказів та створює передумови 
для  базування повідомлення про підозру на недопусти-
мих та неналежних доказах. В такому разі вважаємо за 
доцільне акцентувати на тому, що за необхідності обшук 
особи задля виявлення та вилучення предмету непра-
вомірної вигоди варто проводити лише під час обшуку 
в житлі чи іншому приміщенні або ж треба здійснювати 
особистий обшук цієї особи під час її затримання в поряд-
ку ст. 208 КПК України;

2) обшук квартири, в процесі якого було вилучено ряд 
документів, а також кліше підробленої гербової печатки 
районного суду м. Запоріжжя.

Цей обшук було проведено на підставі ухвали слідчого 
судді. Після проведення обшуку слідчий звернувся до слід-
чого судді з клопотанням та доданими до нього копіями ма-
теріалів кримінального провадження з метою накладення 
арешту на вилучені речі та документи. 

Так, на думку слідчого судді, клопотання слідчого не 
підлягало задоволенню з причин того, що проведений об-
шук квартири був непропорційним через те, що слідчий 
вилучив речі (зокрема підроблене кліше печатки), які не 
були зазначені в ухвалі слідчого судді. На думку слідчого 
судді, слідчим не було доведено того факту, що вилучені 
предмети (зокрема і кліше) були виготовлені, пристосова-
ні та використані як засіб та знаряддя вчинення злочину 
та могли зберегти на собі його сліди чи є доказом вчинення 
кримінального правопорушення, в рамках розслідування 
якого було проведено обшук [12]. 

У зв’язку із чим, незважаючи на вичерпний перелік 
обов’язкових відомостей, які мали бути зазначені слідчим/
прокурором у клопотанні про проведення обшуку на вико-
нання вимог ч. 3 ст. 234 КПК України, вважаємо за доціль-
не рекомендувати зазначати не тільки ті речі та документи, 
які планується відшукати та вилучити та які містять відо-
мості, що можуть бути доказами під час судового розгляду, 
а й предмети, які вилучені з офіційного обігу установ, під-
приємств та організацій.

З урахуванням нещодавніх змін до КПК України, вне-
сених Законом України № 2213-VIII від 16.11.2017 р., 
вважаємо за необхідне акцентувати на такій процедурній 
особливості проведення обшуку, як фіксація обставин 
його проведення [13]. Зокрема, на виконання вимог абз. 3  
ч. 2 ст. 104 КПК України факт виявлення під час проведен-
ня обшуку предмету неправомірної вигоди, а також інших 
слідів вчинення злочину обов’язково мають бути зафіксо-
вані в аудіо або відеозаписі. В іншому випадку, дії та об-
ставини проведення обшуку, не зафіксовані у записі, не мо-
жуть бути внесені до протоколу обшуку та використані як 
доказ у кримінальному провадженні. Крім того, оригіналь-
ні примірники технічних носіїв інформації зафіксованого 
обшуку мають зберігатись слідчим/прокурором у надійно-
му місці до моменту закінчення досудового розслідування 
з обов’язковим створенням резервних копій цих примірни-
ків на інших носіях інформації (жорсткий диск службово-
го комп’ютера, оптичний або usb-носій інформації тощо), 
оскільки, у разі випадкової втрати чи знищення запису або 
носія інформації, докази, здобуті під час проведення обшу-
ку, будуть визнані недопустимими.

Ще одним проблемним аспектом у процесі проведен-
ня документування факту вчинення корупційного кримі-
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нального правопорушення є неможливість встановлення 
точного місця вчинення кримінального правопорушення 
до зазначення такого місця особою, що вчинює кримі-
нальне правопорушення та вимагає неправомірну вигоду. 
Крім того, звернення до слідчого судді з клопотанням про 
проведення обшуку на етапі підготовки особи до злочину, 
тобто до моменту фактичного отримання нею неправо-
мірної вигоди, може призвести до витоку інформації про 
документування факту отримання неправомірної вигоди 
та розголошення відомостей досудового розслідування. 
При цьому, незважаючи на закріплені на законодавчому 
рівні гарантії нерозголошення таких відомостей відповід-
но до вимог ст. 222 КПК України, на практиці фактично 
є широке коло осіб, які можуть ознайомитись зі змістом 
клопотання про проведення обшуку та які не попереджа-
ються слідчим та прокурором про обов’язок нерозголо-
шення таких відомостей під розписку (наприклад, секре-
тарі судових канцелярій, помічники та секретарі слідчих 
суддів тощо).

Таким чином, завчасне отримання ухвали слідчого суд-
ді про проведення обшуку створює низку ризиків, які мо-
жуть призвести до неефективності слідчої дії у зв’язку зі 
знищенням речових доказів.

Окрім того, ще однією проблемою слідчої практики 
є те, що на момент початку здійснення досудового розслі-
дування відсутні матеріали проведення оперативно-розшу-
кових заходів.

З метою викриття злочинної діяльності службових 
осіб під час отримання ними неправомірної вигоди, до 
моменту внесення відомостей до ЄРДР оперативно-роз-
шукові заходи, передбачені Законом України «Про опе-
ративно-розшукову діяльність», не проводяться взагалі, 
натомість НСРД проводяться вже після внесення відо-
мостей до ЄРДР. Тому на практиці трапляються непоо-
динокі випадки надання хибної попередньої правової 
кваліфікації діянням особи через відсутність у неї орга-
нізаційно-розпорядчих та/або адміністративно-господар-
ських повноважень.

Також варто підтримати позицію деяких науковців 
та практиків, що в слідчій діяльності виникає проблема 
щодо процесуального закріплення отримання ключових 
речових доказів – змивів із долонь рук особи під час до-
кументування факту отримання нею неправомірної ви-
годи. Така ситуація зумовлена проблемою застосування 
освідування в документуванні фактів одержання особою 
неправомірної вигоди з огляду на такі обставини: по-пер-
ше, на момент проведення обшуку особа не має статусу 
підозрюваного в розумінні ст. 42 КПК України; по-друге, 
закріплення саме за прокурором виключного права на ви-
несення постанови про освідування відповідно до вимог 
ч. 2 ст. 241 КПК України призводить до затягування часу 
проведення цієї слідчої (розшукової) дії та не відповідає 
вимогам практики [14].

Висновки. Отже, проведений аналіз проблем слід-
чо-судової практики щодо правозастосування окремих по-
ложень КПК України у процесі розслідування злочинів, що 
вчиняються у сфері службової діяльності, дає змогу сфор-
мулювати такі висновки:

1) проводити обшук особи та вилучення у неї пред-
мета неправомірної вигоди лише під час обшуку в житлі 
чи іншому приміщенні або затримання особи в порядку 
ст. 208 КПК України;

2) за наявності обґрунтованих підстав вважати, що 
в обшукуваному приміщенні чи іншому володінні особи 
можуть знаходитись речі та документи, що можуть свідчи-
ти про вчинення нею іншого злочину, в резолютивній ча-
стині клопотання про проведення обшуку зазначати також 
предмети, вилучені законом з обігу;

3) з метою унеможливлення несанкціонованого розго-
лошення відомостей досудового розслідування здійсню-
вати письмові попередження осіб, які будуть мати доступ 
до клопотання про проведення обшуку, про кримінальну 
відповідальність, передбачену ст. 387 КК України;

4) момент виявлення та вилучення предмета непра-
вомірної вигоди, а також інші істотні обставини прове-
дення обшуку мають бути зафіксовані в аудіо- або ві-
деозаписі з метою використання цих фактів як доказів 
у кримінальному провадженні. При цьому оригінальний 
примірник носія інформації із зафіксованим на ньому за-
писом процесу проведення обшуку має зберігатись під 
пильним контролем особи, яка проводить досудове роз-
слідування;

5) відібрання у особи змивів із долонь рук та інших 
поверхонь проводити тільки після затримання її в порядку 
ст. 208 КПК України. Окрім того, під час документування 
факту отримання особою неправомірної вигоди треба про-
водити обшук особи та її затримання в порядку ст. 208 КПК 
України за участю прокурора з метою оперативного вине-
сення ним на місці постанови про освідування особи.
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