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АНОТАЦІЯ
У статті проаналізовано доцільність існування самостійної кримінально-правової заборони, присвяченої примушуван-

ню до шлюбу. Розглянуто фактори, сукупність яких мала б свідчити на користь існування окремої статті про кримінальну 
відповідальність за вказане діяння. Сформульовано висновок, що криміналізація примушування до шлюбу призведе до 
зайвої конкуренції кримінально-правових норм і, цілком ймовірно, до появи в КК України ще однієї «мертвої норми». 
Підтримано висловлену раніше пропозицію про доцільність доповнення КК України загальним складом злочину «При-
мушування», що дасть змогу знизити рівень казуальності кримінального закону.
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SUMMARY
The article researches on rationale for existence of the separate criminal law prohibiting forced marriage. It analyzes factors 

supporting the argument that criminal responsibility for this type of crime shall be enshrined in a separate article. It is concluded 
that criminalization of forced marriage will create an extrinsic competition between criminal law norms and perhaps to imposition 
of yet another “dead norm” in the Criminal Code of Ukraine. The article supports the already offered suggestion to complement the 
Criminal Code of Ukraine with the general actus reus “Coercion” that will help to decrease the level of causation of the criminal law. 
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Постановка проблеми. Законом України від 6 грудня 
2017 р. № 2227-VIII «Про внесення змін до Кримінального 
та Кримінального процесуального кодексів України з ме-
тою реалізації положень Конвенції Ради Європи про запо-
бігання насильству стосовно жінок і домашньому насиль-
ству та боротьбу з цими явищами» [1] до Кримінального 
кодексу України (далі – КК України) внесено істотні зміни, 
які були неоднозначно сприйняті юристами. Попри визнан-
ня необхідності здійснення конкретних заходів, спрямова-
них на ефективну протидію насильству щодо жінок і до-
машньому насильству (зокрема й з огляду на підписання 
Україною 7 листопада 2011 р. Стамбульської конвенції [2]), 
редакції відповідних кримінально-правових норм зазнали 
серйозної критики з боку експертного середовища. Разом 
із тим вже 11 січня 2019 р. ці зміни мають набути чинності.

Вказаним вище законом Верховна Рада України допов-
нила розділ ІІІ Особливої частини КК України ст. 151-2, яка 
встановлює відповідальність за примушування до шлюбу. 
Станом на сьогодні в науковій літературі висловлені різні 
точки зору з приводу доцільності криміналізації цього ді-
яння. Так, наприклад, О.М. Литвинов та Ю.Б. Данильченко 
введення до КК України нової статті «Примушування до 

шлюбу» загалом оцінюють позитивно [3, c. 893]. Натомість 
більшість науковців має протилежну точку зору [4; 5, c. 34; 
6; 7, c. 130]. Необхідність такої криміналізації з огляду на 
наведені нижче причини нам також видається сумнівною.

Стан дослідження. Дослідженню дискусійних питань, 
пов’язаних із вказаними вище змінами до КК України, 
праці присвятили С.Ф. Денисов, Е.М. Кісілюк, О.М. Лит-
винов, М.І. Хавронюк, О.В. Харитонова, В.В. Шаблистий 
та інші науковці. Однак необхідно зазначити, що відповід-
на проблематика залишається актуальною, а тому потребує 
додаткового всебічного аналізу.

Метою і задачею статті  є на підставі вивчення норма-
тивно-правової бази та спеціальної літератури досліджен-
ня доцільності криміналізації примушування до шлюбу.

Виклад основного матеріалу. Щоб відповісти на пи-
тання про доцільність існування кримінально-правової 
заборони, присвяченої примушуванню до шлюбу, варто 
коротко зупинитися на тих факторах, сукупність яких має 
свідчити на користь існування самостійної статті про кри-
мінальну відповідальність за вказане діяння.

Конституція України (ч. 1 ст. 51) вказує, що шлюб ґрун-
тується на вільній згоді жінки і чоловіка. У ч. 1 ст. 24 Сі-
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мейного кодексу України зазначено, що шлюб ґрунтується 
на вільній згоді жінки та чоловіка; примушування жінки 
та чоловіка до шлюбу не допускається. У ч. 1 ст. 40 Сімей-
ного кодексу України вказано, що шлюб, який був зареє-
стрований без вільної згоди жінки або чоловіка, визнаєть-
ся недійним за рішенням суду. Згода особи не вважається 
вільною, зокрема, тоді, коли в момент реєстрації шлюбу 
вона страждала тяжким психічним розладом, перебувала 
у стані алкогольного, наркотичного, токсичного сп’янін-
ня, через що не усвідомлювала сповна значення своїх дій 
і (або) не могла керувати ними, або якщо шлюб було зареє-
стровано в результаті фізичного чи психічного насильства. 
У ст. 56 Сімейного кодексу України підкреслюється, що 
кожен із подружжя має право припинити шлюбні відно-
сини; примушування до припинення шлюбних відносин, 
примушування до їх збереження, в тому числі до статевого 
зв’язку за допомогою фізичного або психічного насиль-
ства, є порушенням права дружини, чоловіка на свободу 
та особисту недоторканність і може мати наслідки, вста-
новлені законом.

Криміналізація примушування до шлюбу у вітчизня-
ному кримінальному законодавстві відбулася на виконан-
ня ст. 37 Конвенції Ради Європи про запобігання насиль-
ству стосовно жінок і домашньому насильству та боротьбу 
з цими явищами. У ст. 37 цієї конвенції вказано, що сторо-
ни вживають необхідних законодавчих або інших заходів із 
метою забезпечення того, щоб було криміналізовано умис-
ну поведінку, яка полягає: 1) у примушуванні дорослого 
або дитини до вступу в шлюб; 2) в заманюванні дорослого 
або дитини на території Сторони або держави іншої, ніж 
та, в якій він чи вона проживає, з метою примушування 
цього дорослого або дитини до вступу в шлюб. Як зазначає 
О.В. Харитонова, відповідне формулювання розробниками 
Конвенції вважалося необхідним з огляду на те, що чима-
ло жертв примусових шлюбів доставляють до іншої країни 
(часто це країни походження їх або їхніх предків) і приму-
шують укласти шлюб чи вступити у співжиття з особою 
з цієї країни [8, c. 65].

У розглядуваному контексті варто зауважити, що Укра-
їна ще у 2011 р. підписала Стамбульську конвенцію, однак 
досі не ратифікувала її, хоча на необхідність цього кроку їй 
неодноразово вказувала Рада Європи [9]. Не ратифікували 
конвенцію нині також 9 держав – членів ЄС: Велика Бри-
танія, Болгарія, Ірландія, Латвія, Литва, Люксембург, Сло-
ваччина, Угорщина, Чехія [10]. І якщо одні держави просто 
відтягують день ратифікації документу, то інші публічно 
й категорично відмовились від цього кроку. Так, у люто-
му 2018 р. Словаччина прямо виступила проти ратифікації 
документу, аргументуючи це так: «Стамбульська конвенція 
суперечить конституційному визначенню шлюбу в кра-
їні як гетеросексуального союзу» [11]. В березні 2018 р. 
болгарський уряд відкликав із парламенту проект закону 
про ратифікацію розглядуваної конвенції, а в липні цього 
ж року Конституційний Суд Болгарії визнав Стамбульську 
конвенцію неконституційною [12].

Таким чином, маємо ситуацію, за якої ратифікація 
Стамбульської конвенції Україною досі не відбулася, однак 
окремі її положення невдовзі стануть частиною національ-
ного законодавства. Тим самим Україна, не будучи зв’я-
заною відповідними зобов’язаннями, продемонструвала 
свою готовність зробити все необхідне заради запобіган-
ня насильству стосовно жінок і домашньому насильству 
та боротьби з цими явищами. Таким чином діють також 
законодавці деяких інших держав (наприклад, Великобри-
танії [13; 14] та Чехії [15; 16]). Якщо донедавна статті про 
кримінальну відповідальність за примушування до шлю-
бу містилися в законодавстві лише кількох держав світу 
(зокрема у кримінальних кодексах Киргизької Республіки 

(ст.ст. 154, 155), Республіки Таджикистан (ст. 168) і Рес-
публіки Узбекистан (ст. 136)), то останніми роками вони 
з’являються в кримінальних законах й інших держав.

Для вирішення питання про доцільність існування кри-
мінально-правової заборони, присвяченої примушуванню 
до шлюбу, важливе значення мають кримінологічні факто-
ри, насамперед, суспільна небезпечність та порівняне по-
ширення таких діянь.

У висновку Головного науково-експертного управління 
на проект Закону України «Про внесення змін до деяких 
законів України у зв’язку з ратифікацією Конвенції Ради 
Європи про запобігання насильству стосовно жінок і до-
машньому насильству та боротьбу з цими явищами» вка-
зувалось, що саме по собі примушування особи до шлюбу 
без настання суспільно небезпечних наслідків не досягає 
того рівня суспільної небезпеки, коли діяння відповідно до 
ст. 11 КК України має визнаватися злочином [17]. Анало-
гічну позицію займають також деякі вітчизняні науковці 
[4, c. 58; 6, c. 264]. На наш погляд, відповідний висновок 
не є достатньо переконливим. Як слушно зазначає О.В. Ха-
ритонова, примусовий шлюб порушує право людини віль-
но вирішувати, чи брати шлюб, коли це робити і з ким 
[8, c. 65]. Через примушування до шлюбу страждає воля 
людини, яку винний намагається зламати шляхом застосу-
вання фізичного насильства, погрози його застосування чи 
в інший спосіб. Проблема, на нашу думку, полягає в іншо-
му: такі дії (чи принаймні їх частину) цілком можна квалі-
фікувати за наявними статтями КК України, адже за низку 
відповідних посягань у кримінальному законі уже передба-
чена відповідальність. Варто погодитись із тим, що вико-
ристані законодавцем у ч. 1 ст. 151-2 звороти за наявності 
достатніх підстав дають змогу кваліфікувати такі вчинки 
за ст. 146 «Незаконне позбавлення волі або викрадення лю-
дини», ст. 154 «Примушування до вступу в статевий зв’я-
зок», ст. 149 «Торгівля людьми або інша незаконна угода 
щодо людини» тощо [4, c. 58; 5, c. 34; 6, c. 264; 17]. На 
нашу думку, цю конкуренцію кримінально-правових норм 
навряд чи можна визнати виправданою.

Можна спрогнозувати, що законодавче формулювання 
диспозиції ч. 1 ст. 151-2 КК України призведе до труднощів 
у тлумаченні та застосуванні цієї статті на практиці. Зокре-
ма, є загроза надмірно широкого трактування поняття «при-
мушування до шлюбу» правозастосовними органами. Ко-
ментуючи розглядувану статтю, М.І. Хавронюк зазначає, що 
поняття «примушування» означає застосування фізичного 
насильства або погрозу його застосування щодо потерпіло-
го чи його близької особи, або шантаж – погрозу знищити 
чи пошкодити майно потерпілого, або викрасти потерпіло-
го чи позбавити його волі, або розголосити відомості про 
потерпілого, які потерпілий бажає зберегти у таємниці, або 
іншим чином обмежити права, свободи чи законні інтереси 
потерпілого (чи його близької особи) [18, c. 455]. Разом із 
тим необхідно зазначити, що таке трактування можливих 
способів примушування до шлюбу є авторським і прямо 
не випливає з тексту ч. 1 ст. 151-2 КК України. У зв’язку 
з цим наголосимо, що кримінальне законодавство України 
містить чимало статей, які передбачають відповідальність 
за ті чи інші види примушування. Йдеться, зокрема, про 
ст.ст. 154, 174, 180, 280, 300, 301, 303, 355, 373, 386, 404 КК 
України. У низці вказаних статей законодавець чітко вка-
зує на способи такого примушування, при цьому єдиний 
підхід тут відсутній. Так, наприклад, у ст. 174 КК України 
сказано про примушування шляхом насильства чи погрози 
застосування насильства або шляхом інших незаконних дій, 
у ч. 2 ст. 180 – про примушування шляхом фізичного або 
психічного насильства, у ч. 1 ст. 280 – про примушування 
шляхом погрози вбивством, заподіянням тяжких тілесних 
ушкоджень або знищенням майна цього працівника чи 



DECEMBRIE  2018 165

JURNALUL JURIDIC NAȚIONAL: TEORIE ȘI PRACTICĂ • НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА • NATIONAL LAW JOURNAL: TEORY AND PRACTICE

близьких йому осіб, у ст. 386 – про примушування шляхом 
погрози вбивством, насильством, знищенням майна цих 
осіб чи їх близьких родичів або розголошення відомостей, 
що їх ганьблять. Натомість у ст. 151-2 КК України відповід-
на вказівка на конкретні способи примушування до шлюбу 
відсутня. Тому варто погодитись з В.Ю. Руновим, котрий 
зазначає, що надміру розширені законодавчі формулюван-
ня, зміст яких до того ж не розкривається в кримінально-
му законі, можуть суперечити реалізації основоположного 
принципу правової визначеності та апріорі можуть призве-
сти до притягнення невинних до кримінальної відповідаль-
ності за допомогою використання нечітких, розмитих фор-
мулювань [19, c. 457].

Як відомо, упродовж останніх років КК України допов-
нений низкою нових складів злочинів, що в підсумку лише 
загострює проблему, пов’язану з надмірною конкуренцією 
кримінально-правових норм. На нашу думку, нині можна 
говорити про зміщення акцентів вітчизняної криміналь-
но-правової політики, що проявляється у дедалі зростаючій 
казуальності кримінального закону. Відповідний шлях на-
вряд чи можна визнати вдалим. Як видається, сказане сто-
сується й аналізованої норми. У розглядуваному контексті 
заслуговує на увагу досвід тих держав (Австрії, Білорусі, 
Болгарії, Іспанії, Нідерландів, Польщі, Угорщини, ФРН, 
Швейцарії, Швеції та ін.), кримінальне законодавство яких 
містить загальну норму про відповідальність за приму-
шування. В юридичній літературі раніше висловлювалась 
пропозиція щодо доцільності доповнення КК України за-
гальним складом «Примушування» [20, c. 465; 21, c. 5, 12, 
15; 22, c. 687], з якою, на наш погляд, варто погодитись. 
Реалізація цієї ідеї дасть змогу знизити рівень казуальності 
кримінального закону. Зрозуміло, що у разі конструювання 
відповідної норми необхідно визначитись із конкретними 
способами примушування.

Аналіз тексту диспозиції ч. 1 ст. 151-2 КК України дає 
змогу дійти висновку й про інші недоліки розглядуваної 
норми. Так, зокрема, у ній встановлено відповідальність 
за продовження примусово укладеного шлюбу. У зв’язку 
з цим виникає запитання: чому законодавець передбачив 
покарання за продовження примусово укладеного шлюбу, 
однак не зробив цього стосовно примушування до продов-
ження шлюбу, укладеного добровільно? Відповіді на це за-
питання не знаходимо.

Приймаючи рішення про криміналізацію примушуван-
ня до шлюбу, варто було здійснити кримінологічне дослі-
дження поширеності та динаміки цього діяння в Україні. 
На необхідності цього кроку наголошують також О.М. Лит-
винов та Ю.Б. Данильченко [3, c. 894]. Наскільки відомо, 
відповідні дослідження в нашій державі не проводились. 
Водночас опосередковані дані свідчать про те, що шлюби 
з примусу в Україні є винятковим явищем. Зокрема, про не-
поширеність примусових шлюбів в Україні певною мірою 
свідчить відсутність обов’язкової звітності вітчизняних 
судів про прийнятті ними рішення у справах про визнан-
ня шлюбів недійсними [6, c. 264]. Жоден з опитаних нами 
100 респондентів із числа жителів Закарпатської та Львів-
ської областей не відповів, що йому відомо про конкретні 
випадки укладення шлюбу з примусу.

За інформацією ЮНІСЕФ, такі діяння найчастіше вчи-
няються у країнах Близького Сходу, Азії та Африки [23]. 
Факт поширеності шлюбів із примусу констатується, на-
приклад, у сучасному Киргизстані [24; 25]. Поширені такі 
шлюби серед турків, ромів, афганців, курдів, арабів тощо 
[8, c. 65]. Експерти зазначають, що в державах-членах ЄС 
примусові шлюби – явище виняткове, хоча кількість таких 
випадків зростає. При цьому більшість таких правопору-
шень вчиняється мігрантами-мусульманами, що прибули 
до держав ЄС із країн, де звичаї схвалюють насильницьке 

примушування до шлюбу [13; 26−28]. У зв’язку з викла-
деним виникає запитання: чи актуальна ця проблема для 
сучасної України? Видається, що ні. 

Висновки. Таким чином, доходимо висновку, що кри-
міналізація примушування до шлюбу призведе до зайвої 
конкуренції кримінально-правових норм і, цілком ймо-
вірно, до появи в КК України ще однієї «мертвої норми». 
З огляду на це необхідно ставити питання про декриміналі-
зацію вказаного діяння. Водночас вітчизняний криміналь-
ний закон доцільно доповнити загальним складом злочину 
«Примушування», що дасть змогу знизити рівень казуаль-
ності закону про кримінальну відповідальність.
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