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АНОТАЦІЯ
У статті автор узагальнює наукові підходи, присвячені пошукам найбільш оптимальної класифікаційної моделі приму-

сових заходів галузей публічно-правового блоку, виокремлює та аналізує основні форми прояву конституційно-правового, 
кримінально-правового, адміністративно-правового примусу. Автором запропоновано класифікувати заходи примусу у 
службовому праві України за такими критеріями: 1) фактичні підстави та мета застосування (пропонується у подаль-
ших дослідженнях зазначеного правового явища використовувати як базові); 2) за характером відносин між особою, що 
застосовує примус, та особою, щодо якої застосування відбувається; 3) за об’єктами впливу.
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SUMMARY
In the article the author summarizes the scientific approaches devoted to the search for the most optimal classification model 

of compulsory measures of the branches of the public-legal bloc, separates and analyzes the main forms of manifestation of 
constitutional-legal, criminal-legal, administrative-legal coercion. The author proposes to classify measures of coercion in the 
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Постановка проблеми. Публічно-правова природа 
службового права України зумовлює його орієнтацію на 
впорядкування всіх видів публічно-службових відносин, 
їх спрямування на служіння на користь держави, на благо 
всього українського народу. З огляду на це особливо важ-
ливо забезпечити ефективність функціонування держав-
ної служби не лише через її стимулювання (матеріальну, 
трудову та статусну мотивацію), але й використовуючи 
попереджувально-виховний, припиняючий та каральний 
ресурс примусово-правових заходів, дослідження яких зу-
мовлює зосередження уваги на напрацюваннях юридичної 
науки не лише на питаннях розуміння примусу, але й на 
дослідженні зовнішніх форм його прояву, що, безперечно, 
сприятиме удосконаленню правових норм, які регламенту-
ють підстави і порядок застосування примусових заходів 
у межах службового права України. 

Актуальність теми дослідження. Аналіз сучасних 
галузевих правових наукових джерел свідчить про актуа-
лізацію досліджень, пов’язаних із пошуком варіантів кла-
сифікації примусових заходів.  У зв’язку із відсутністю 
в Україні нормативно-правового акта, який би визначав 
дефініцію примусу та закріплював систему його заходів, 
склалася ситуація, коли існує безліч різновидів класифіка-
цій, багато точок зору висловлено науковцями. Такий стан 
не можна вважати задовільним, оскільки потрібна чітко 
визначена та  стабільна система заходів примусу у служ-

бовому праві, чітко окреслена, як і його поняття, ознаки, 
засади застосування, що і зумовлює необхідність  аналізу 
доктринальних галузевих підходів, присвячених пошукам 
найбільш оптимальної класифікаційної моделі примусо-
вих заходів, узагальнення яких дасть змогу запропонува-
ти сучасний класифікаційний розподіл заходів примусу 
у службовому праві України.

Стан дослідження. Проблему розуміння примусу 
як для теоретиків права, так і для доктринальних дослі-
джень галузевих правових наук можна вважати певною 
мірою традиційною (роботи А. Абрамова, В. Авер’яно-
ва, О. Андрійко, Б. Базилєва, О. Бандурки, Д. Бахраха, 
В. Бачиніна, Ю. Битяка, С. Братуся, А. Васильєва, М. Ве-
бера, І. Веремєєнка, Б. Грушина, Є. Додіна, Л. Коваля, 
М. Козюбри, Т. Коломоєць, В. Колпакова, А. Комзюка, 
М. Коркунова, О. Кузьменко, В. Лебедєва, Г. Мальцева, 
П. Рабіновича, П. Сорокіна, О. Якуби та ін.), адже при-
мус застосовується державою незалежно від волі кон-
кретного індивіда, відрізняється багатоваріативними під-
ходами щодо визначення. Проте, незважаючи на досить 
ґрунтовну теоретичну розробку цього інституту  у галу-
зевих правових дослідженнях, система заходів примусу 
у службовому праві, як і їх класифікаційний розподіл, на 
сучасному етапі розвитку адміністративно-правової нау-
ки залишаються поза увагою вчених, а тому потребують 
ретельного опрацювання.
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Мета та завдання статті. У дослідженні автор поста-
вив собі за мету – зважаючи на специфіку та походжен-
ня  службового права, проаналізувати наукові підходи, 
присвячені пошукам найбільш оптимальної класифікацій-
ної моделі примусових заходів галузей публічно-правового 
блоку, на підставі узагальнення яких запропонувати автор-
ський варіант класифікаційного розподілу примусових за-
ходів службового права України. 

Виклад основного матеріалу. Зважаючи на специфіку 
службового права,  варто перш за все зупинитися на новіт-
ніх розробках, присвячених класифікації заходів примусу 
галузей публічно-правового блоку, які мають на меті «до-
бро загалу та намагаються осягнути добро людини через 
здійснення добра суспільства», і насамперед зупинитися 
на показових класифікаційних моделях форм прояву кон-
ституційно-правового примусу, серед яких І. Володько, 
І. Суркова, І. Третьяк вважають за доцільне використову-
вати такі критерії: підстава застосування примусових захо-
дів; правові наслідки, які настають для суб’єкта в результа-
ті застосування до нього заходів конституційно-правового 
примусу, цільова орієнтація (при цьому саме зазначений 
критерій, на думку вчених, має основоположне значення). 
На підставі зазначених критеріїв форми конституційного 
правового примусу розподіляються на: конституційно-пра-
вове попередження (метою якого є превенція конститу-
ційних конфліктів), конституційно-правове припинення 
(припинення конституційного конфлікту та попереджен-
ня тяжких для людини, суспільства, держави наслідків), 
конституційно-правове відновлення (переслідують мету 
відновлення нормального стану конституційно-правових 
відносин шляхом примушування їх суб’єктів до належ-
ного виконання покладених на них юридичних обов’яз-
ків, забезпечуючи стабільність конституційного порядку) 
і конституційно-правова відповідальність (спеціалізація 
конституційно-правової відповідальності – покарання) 
[1, с. 55–63]. 

Кримінальне право, будучи публічною правовою галуз-
зю, покликано забезпечити захист інтересів особистості, 
суспільства та держави від злочинів, що і зумовлює до-
сить поширений підхід ототожнення кримінально-право-
вого примусу з кримінально-правовою відповідальністю. 
Характеризуючи кримінально-правовий примус, слід під-
креслити, що традиційно у кримінально-правових дослі-
дженнях його розподіляють на види: 

1) неправомірний, пов’язаний із посяганням на свободу 
людини, на «юридично захищений інтерес особи щодо без-
перешкодного здійснення волі (свободи дій)» [2, с. 56]. Зло-
чинний примус як кримінально-правову категорію досить 
ґрунтовно досліджено у роботах К. Акоєва, Е. Веселова, 
В. Калугіна, Т. Кобзової, О. Куманяєвої, А. Малька, Д. По-
пова, С. Тихонова та ін., аналіз яких дає змогу виокремити 
його такі ключові ознаки: суспільна небезпека, протиправ-
ність, насильницький характер, спрямованість на «приду-
шення» волі особи, умисний характер впливу, наявність 
певної злочинної мети тощо. У фундаментальному дослі-
дженні «Злочинний примус як кримінально-правова кате-
горія» (2011 р.) Т. Кобзова цілком справедливо формулює 
поняття «злочинний примус» (що, на нашу думку, є більш 
точним у визначенні зазначеного явища), розробляє його 
формальні критерії, визначає способи та види [3]; 

2) примус як спосіб підбурювання та обставина, що ви-
ключає злочинність діяння або пом’якшує покарання. Ро-
боти Ю. Абакумової, Р. Бабанли, М. Бажанова, Ю. Бауліна, 
І. Жданова, В. Іванова, О. Кваши, Т. Кобзової, Л. Кругліко-
ва,  М. Якимчука та ін. присвячені різним аспектам фізич-
ного та психічного примусу;

3) примус як спосіб державного впливу з метою досяг-
нення належної поведінки, виконання припису норматив-

ного акта. Такий примус є правомірним, законним, перед-
баченим нормою права. Так, ще на початку ХХ ст. відомий 
російський учений-юрист Є. Трубецькой, критично оціню-
ючи поняття примусу, писав: «Слово «принуждение» пони-
мается теоретиками то в буквальном смысле – физического 
насилия, то в смысле устрашающего воздействия на чело-
веческую волю (принуждение психическое). Но каковы бы 
ни были те или другие оттенки мысли, связываемые с тер-
мином «принуждение», очевидно, что в теории считают 
признаком права не всякое вообще принуждение, физиче-
ское или психическое, а только то принуждение, которое 
не представляется актом произвола. Принуждение, в свою 
очередь, может быть правомерным, если оно исходит от 
признанной правом власти, которая при этом не выходит 
из пределов, предоставленных ей правом полномочий; но 
оно может быть и неправомерным, если оно применяется 
непризванными к тому лицами, самозванными властями, 
или если власть, хотя бы установленная правом, нарушает 
пределы своих полномочий» [4]. Зазначений підхід знахо-
дить своє віддзеркалення і в законодавстві деяких країн 
(так, наприклад, у Кримінальному кодексі Республіки Ка-
захстан поняття примусу трактується як правові наслідки 
скоєння злочину (визначаючи покарання як міру держав-
ного примусу) та стосовно таких форм реалізації кримі-
нальної відповідальності, як примусові заходи медичного 
характеру, примусові заходи виховного впливу, конфіска-
ція майна) [5]. Саме правомірний  кримінально-правовий 
примус, класифікаційний розподіл його легітимних форм 
прояву є цікавим для нашого подальшого дослідження. 

Внаслідок трансформації призначення кримінально-
го права, його спрямування не лише на покарання за ско-
єний злочин, але й на захист (охорону) суспільних відно-
син від суспільно небезпечних посягань, злочин перестає 
бути єдиною і виключною підставою застосування кри-
мінально-правового примусу, на що цілком справедливо 
звертають увагу представники вітчизняної та зарубіжної 
кримінально-правової науки (дослідження Е. Біктімерова, 
Н. Кузнєцової, В. Пимонова, І. Тяжкової, М. Хавронюка 
та ін.). Окреслюючи основне завдання кримінального пра-
ва, вчені все частіше наголошують на його спрямуванні 
на «захист та охорону прав особи від можливого насилля 
та свавілля» [6]. Вже сьогодні більшість розвинених дер-
жав світу, цілком справедливо підкреслює М. Хавронюк, 
поступово відступаючи від постулатів неокласичної шко-
ли кримінального права і виходячи із мети ресоціалізації 
винного як основної мети кримінального закону, у своїй 
кримінально-правовій політиці дотримуються дуалізму 
покарань та інших заходів кримінально-правового впливу. 
Насамперед так званих «заходів безпеки» (у різних кри-
мінальних кодексах останні іменуються також як «кримі-
нально-правові заходи», «заходи виправлення і безпеки», 
«заходи впливу», «інші заходи кримінально-правового 
характеру», «особливі правові наслідки злочину» тощо») 
[7, с. 6–7]. Окрім того, доктринальні положення сучасного 
кримінального права, що стосуються застосовування кри-
мінально-правового примусу, класифікації його заходів, 
як правило, розробляються в межах дослідження заходів 
кримінально-правового характеру, серед яких: покарання, 
примусові заходи медичного характеру та примусове ліку-
вання; примусові заходи виховного характеру; обмеження, 
що застосовуються у разі звільнення від відбування пока-
рання з випробуванням; судимість тощо. Так, Е. Біктімеров 
вважає, що поряд з кримінальною відповідальністю до при-
мусових заходів кримінально-правового характеру доціль-
но відносити: 1) примусові заходи кримінально-правового 
впливу (примусові заходи виховного характеру) та 2)  кри-
мінально-правові заходи безпеки (примусові заходи медич-
ного характеру, конфіскацію майна) [8, с. 77–88, 88–96]. 
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К. Карпов стверджує, що, окрім покарання, серед примусо-
вих кримінально-правових заходів варто виділяти такі гру-
пи (класи): 1) заходи безпеки (примусові заходи медичного 
характеру; примусові заходи виховного характеру); 2) за-
ходи відновлення матеріальних (економічних) правовідно-
син, порушених у результаті скоєння злочину (конфіскація 
майна) [9, с. 134–136]. У цьому контексті не можна обійти 
увагою фундаментальне монографічне дослідження В. Єго-
рова, присвячене питанням правового регулювання заходів 
кримінального примусу (2006 р.) [10, с. 135–136], в якому, 
узагальнюючи заходи кримінально-правового характеру, 
він пропонує диференціювати їх таким чином: 1) заходи 
відповідальності, підкреслюючи їх безумовний пріоритет 
у реалізації негативного впливу держави у відповідь на ско-
єне злочинне діяння; 2) превентивно-ресоціалізуючі засоби 
впливу охоплюють обмеження, які застосовуються у разі 
умовного засудження і умовно-дострокового звільнення від 
відбування покарання та примусові заходи виховного та ме-
дичного характеру; 3) заходи забезпечення, до яких вче-
ний відносить обов’язок здійснити матеріальну підтримку 
потерпілій особі (родині), що застосовується у разі умов-
ного засудження та умовно-дострокового звільнення від 
відбування покарання, доручення здійснювати виховання 
дитини під час надання відстрочки виконання вироку, захід 
виховного характеру у вигляді покладення обов’язку на не-
повнолітнього залагодити заподіяну шкоду тощо. 

У теорії вітчизняного кримінального права питання, 
пов’язані із розглядом примусу, виникають в основному 
у зв’язку із дослідженням інших кримінально-правових 
явищ – роботи О. Дудорова, А. Березовського, Г. Єремія, 
О. Наден, А. Музики, М. Хавронюка, А. Ященка та ін., 
з огляду на які можна підтримати висновки, що пропо-
нує А. Ященко [11, с. 126–127]: всі заходи криміналь-
но-правового примусу можна розподілити на каральні 
(кримінальне покарання) та некаральні, які реалізуються 
через кримінальну відповідальність (заходи заохочення 
(стимулювання) позитивної постзлочинної поведінки); 
заходи, засновані на гуманістичних засадах та недоціль-
ності здійснення кримінального провадження; примусові 
заходи медичного характеру, що застосовуються замість 
покарання або поряд з ним; примусове лікування, що за-
стосовується поряд з покаранням; примусові заходи ви-
ховного характеру, що застосовуються замість покарання; 
обмеження, що застосовуються у разі звільнення від від-
бування покарання з випробуванням; спеціальна конфіс-
кація; судимість та поза її межами (заходи стимулювання 
позитивної постзлочинної поведінки та суспільно корис-
них вчинків; примусові заходи медичного характеру, що 
застосовуються до неосудних, примусові заходи виховно-
го характеру, що застосовуються у разі звільнення особи 
від кримінальної відповідальності). Отже, підбиваючи 
підсумки, слід обов’язково відзначити характерну осо-
бливість превентивних заходів кримінально-правового 
примусу, які на відміну від попереджувальних адміністра-
тивно-примусових, цивільно-примусових  заходів засто-
совуються лише після скоєння злочину. 

З огляду на специфіку службового права, подальше 
дослідження не може відбутися без узагальненого аналі-
зу наукових, навчальних, публіцистичних джерел, при-
свячених класифікації заходів адміністративного приму-
су в адміністративно-правовій доктрині. Розпочинаючи 
зазначене, слід акцентувати увагу на тому, що потреба 
з’ясування сутності заходів адміністративного примусу, 
їх мети та взаємодії зумовила наявність різноманітних 
підходів стосовно класифікаційного розподілу адміні-
стративно-примусових заходів у науці адміністративного 
права, тому  з огляду на вже вищезгадані фундаментальні 
доктринальні дослідження потенціалу адміністративного 

примусу (роботи В. Авер’янова, О. Бандурки, Д. Бахраха, 
Ю. Битяка, І. Галагана, С. Гончарука, В. Власова, І. Євти-
хієва, М. Єропкіна, С. Ківалова, Л. Коваля, Т. Коломоєць, 
В. Колпакова, А. Комзюка, А. Луньова, Г. Петрова, С. Сту-
денікіна, О. Якуби, Ц. Ямпольської та ін.), окреслимо лише 
найбільш поширені точки зору під час висвітлення цього 
питання, які витримали перевірку часом і зберігають свою 
актуальність як базові орієнтири в сучасних дослідженнях 
учених-адміністративістів, оскільки і до сьогодні навряд 
чи можна стверджувати, що існує логічно завершена кла-
сифікація заходів адміністративного примусу. 

Так, по-перше, аналіз досягнень адміністративно-пра-
вової науки дає змогу стверджувати, що історично про-
блема класифікації заходів адміністративного примусу 
в адміністративно-правовій науці розв’язувалась таким 
чином. До середини ХХ століття всі заходи адміністра-
тивно-правового примусу фактично розподілялися на дві 
групи: адміністративні стягнення та інші заходи примусу, 
позбавлені характеру покарання (причому до зазначеної 
групи відносився досить широкий спектр примусових 
заходів попереджувального та відновлювального характе-
ру, примусове лікування тощо). Незважаючи на описовий 
та досить обмежений  характер зазначеної класифікації, на 
що свого часу цілком справедливо звернули увагу Ф. Фі-
ночко, А. Комзюк [12, с. 123], саме цей варіант як базо-
вий продовжують розробляти у сучасних дослідженнях 
білоруські вчені-адміністративісти (зокрема, В. Коляга 
виділяє самостійним видом примусових заходів другої 
групи  заходи профілактики правопорушень, у свою чер-
гу розподіляючи їх на заходи загальної та індивідуальної 
профілактики [13, с. 9]. А. Крамник вважає за доцільне роз-
глядати заходи «поєднаного» характеру, спрямовані як на 
запобігання правопорушенням, так і на їх припинення або 
запобігання небажаних шкідливих наслідків [14, с. 21]). На 
сучасному етапі розвитку адміністративно-правової науки 
зазначений варіант класифікації є досить простим і зга-
дується у дослідженнях учених-адміністративістів лише 
як перша і не зовсім вдала спроба систематизації заходів 
адміністративного примусу. Інший варіант класифікації 
було запропоновано М. Єропкіним, який обрав критерій 
розподілу – спосіб охорони правопорядку та виділив три 
основні групи примусових заходів: заходи адміністратив-
ного попередження, заходи адміністративного припинення 
та адміністративні стягнення [15, с. 60–69], причому кожна 
із вказаних груп, на думку вченого, становить самостій-
ний вид адміністративного примусу, що відрізняється від 
інших за змістом, цілями, підставами та порядком застосу-
вання. Обравши критерієм розподілу безпосередню  мету 
застосування адміністративно-примусових заходів, Д. Ба-
храх запропонував третій різновид класифікації, розпо-
діливши їх на: адміністративні стягнення; заходи адміні-
стративного припинення; адміністративно-відновлювальні 
заходи [16, с. 108]. Пізніше вчений додав ще одну групу 
адміністративно-примусових заходів – заходи адміністра-
тивно-процесуального забезпечення [17, с. 40]. 

Окреслюючи підходи до розподілу заходів адміністра-
тивного примусу, не можна не звернути увагу на варіант, 
запропонований Л. Розіним, який, досліджуючи проблеми 
класифікації заходів адміністративного примусу (1982 р.), 
запропонував виділяти такі його групи: адміністративні 
стягнення, що застосовуються у разі притягнення особи до 
адміністративної відповідальності як покарання особи; за-
ходи адміністративного припинення, які використовують-
ся для припинення відповідного правопорушення; заходи 
процесуального примусу, які забезпечують можливість 
визначення факту правопорушення, встановлення особи 
правопорушника, зібрання всіх необхідних даних про ад-
міністративний проступок і складання відповідних проце-
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суальних документів; відновлювальні заходи для понов-
лення правопорядку; заходи адміністративно-примусові, 
що застосовуються з метою припинення правопорушень 
[18, c. 182–189], проте зазначений підхід не знайшов по-
дальшої підтримки та розвитку в дослідженнях учених-ад-
міністративістів.

Незважаючи на певні критичні зауваження у досліджен-
нях Д. Бахраха, С. Студенікіна, І. Веремєєнка та ін., слід 
підтримати висновок Т. Коломоєць, яка на підставі ґрунтов-
ного аналізу вітчизняної та зарубіжної наукової правової 
літератури  відзначає, що саме варіант тричленної класи-
фікації, запропонований М. Єропкіним, із деталізацією цих 
заходів уже в самих групах за різними критеріями, став ба-
зовим для класифікації заходів адміністративного примусу 
у більшості наукових досліджень учених-адміністративіс-
тів починаючи з 80-х років ХХ ст. і до цього часу [12, с. 128]. 
З огляду на зазначене для побудови класифікаційної моделі 
зовнішніх форм прояву примусу у службовому праві, до-
цільно зупинитися на напрацюваннях учених-адміністра-
тивістів щодо диференціації адміністративно-примусових 
заходів у межах окремої класифікаційної групи. Так, за-
ходи адміністративного попередження залежно від мети 
застосування розподіляють на  заходи загальнопрофілак-
тичної спрямованості та заходи, що застосовуються для 
попередження адміністративних правопорушень з боку 
конкретних осіб (індивідуальні або персоніфіковані);  за ха-
рактером правоохоронного впливу – на заходи, що застосо-
вуються безпосередньо до правопорушників (особистісні), 
заходи організаційно-правового та майнового характеру; за 
строками реалізації – на заходи  разової та тривалої дії; за 
об’єктом впливу на ті, що застосовуються до фізичних осіб, 
до юридичних осіб та змішані (роботи Л. Попова, О. Сал-
манової, В. Развадовського та ін.). Вдаючись до подаль-
шої деталізації заходів адміністративного попередження, 
О. Лєбєдєва у дисертаційному дослідженні «Правове регу-
лювання застосування примусових заходів адміністратив-
ного попередження та припинення» (2017 р.) [19] пропонує 
заходи адміністративного попередження розподіляти на 
два види, серед яких: а) закріплена в диспозиції норми пра-
ва, що встановлює міру попередження, правоохоронна дія 
уповноваженої посадової особи, або б) закріплене в санкції 
норми права, яка встановлює міру попередження правооб-
меження, позбавлення або додаткове обтяження, яке не від-
носиться до числа адміністративних покарань та адресова-
но особі, щодо якої вчинюється примусовий вплив. 

Класифікуючи заходи адміністративного припинен-
ня, вчені-юристи виходять із низки критеріїв: мета, межа 
та способи впливу, сфера застосування, об’єкт впливу, тер-
мін реалізації тощо, з огляду на які пропонують заходи ад-
міністративного припинення розподіляти на: загальні, які 
можуть застосовуватись до фізичних та юридичних осіб; 
спеціальні (заходи виняткового призначення), що застосо-
вуються винятково до фізичних осіб та становлять комп-
лекс виняткових, екстраординарних засобів адміністратив-
ного впливу, що застосовуються тільки до правопорушника 
(фізичної особи), що можуть завдати йому певної фізичної 
шкоди і навіть позбавити життя [20, с. 427]; та процесу-
альні, спрямовані на забезпечення можливості притяг-
нення особи, яка скоїла адміністративний проступок, до 
адміністративної відповідальності, при цьому, враховуючи 
об’єкт впливу, вчені акцентують увагу на доцільності роз-
поділу заходів адміністративного припинення на: заходи 
майнового, технічного, фінансово-кредитного характеру, 
спеціального або виняткового призначення (дослідження 
В. Авер’янова, Д. Бахраха, Ю. Битяка, З. Гладун, Р. Калюж-
ного, С. Ківалова, Ю. Козлова,  А. Коренєва, Л. Попова, 
А. Сергєєва, Н. Хорощак та ін.). У новітній адміністра-
тивно-правовій літературі також пропонуються варіанти 

деталізації заходів адміністративного припинення. Так, на-
приклад, К. Карєєва-Попелковська, класифікуючи заходи 
адміністративного припинення, вважає за доцільне розпо-
ділити їх на чотири самостійні групи, серед яких: 1) за сту-
пенем супідлеглості – самостійні та додаткові заходи; 2) за 
методами впливу – заходи психічного та фізичного впливу; 
3) за об’єктами впливу – заходи особистісного, майнового, 
санітарно-епідеміологічного, фінансово-кредитного харак-
теру; 4) за характером сфери впливу – заходи загального 
та спеціального призначення.

Висновки. Узагальнюючи все вищезазначене, слід 
підтримати Т. Коломоєць, яка цілком справедливо звертає 
увагу на чисельність підходів щодо класифікаційного роз-
поділу заходів адміністративного примусу в адміністра-
тивно-правовій науці, зумовлену перш за все відсутністю 
нормативно-правового акта, який би зафіксував його ви-
значення та виділив систему заходів. Тому, розуміючи бага-
тогранність інтегративного явища «примус у службовому 
праві», з огляду на те, що він є складовою частиною адмі-
ністративного примусу та співвідноситься з ним як част-
кове і ціле, за основу класифікаційного розподілу заходів 
примусу у службовому праві України  можна взяти доміну-
ючий у вітчизняній адміністративно-правовій доктрині ва-
ріант розподілу заходів адміністративного примусу та кла-
сифікаційний каркас побудувати за такими критеріями: 

1) як базовий критерій для класифікації примусових 
заходів у службовому праві України слід обрати комплек-
сний критерій – фактичні підстави  та мету застосування, 
на основі якого доцільно розподілити їх на дві групи: за-
ходи примусу у службовому праві України, застосування 
яких не пов’язане із протиправними діяннями (заходи по-
переджувального впливу, які застосовуються як із загаль-
нопревентивною, так і спеціальнопревентивною метою) 
та заходи примусу в службовому праві, пов’язані із про-
типравними діяннями, що застосовуються як реакція на 
протиправне діяння із карально-виховною метою, тобто 
заходи, пов’язані із юридичною відповідальністю.

2) за характером відносин між особою, що застосовує 
примус, та особою, щодо якої застосування відбувається, – 
такий, що передбачає службову підлеглість; такий, що не 
передбачає підлеглості;

3) за об’єктами впливу – заходи особистісного, майно-
вого, фінансового характеру.
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