
SEPTEMBRIE 2018192

JURNALUL JURIDIC NAȚIONAL: TEORIE ȘI PRACTICĂ • НАЦИОНАЛЬНЫЙ ЮРИДИЧЕСКИЙ ЖУРНАЛ: ТЕОРИЯ И ПРАКТИКА • NATIONAL LAW JOURNAL: TEORY AND PRACTICE

УДК [343.132.2 :343.14] (343.150.1) 

ОЦІНКА СУДОМ ПЕРШОЇ ІНСТАНЦІЇ ДОКАЗІВ, 
ОТРИМАНИХ ЗА РЕЗУЛЬТАТАМИ ПРОВЕДЕННЯ ОБШУКУ, 

НА ПРЕДМЕТ ЇХ ДОПУСТИМОСТІ: ОКРЕМІ ПРОБЛЕМНІ АСПЕКТИ 
ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИКИ

Олександр ПАНАСЮК, 
асистент кафедри кримінального й адміністративного права і процесу

Полтавського юридичного інституту
Національного юридичного університету імені Ярослава Мудрого 

АНОТАЦІЯ 
У статті розглянуто окремі проблеми оцінки доказів, отриманих унаслідок проведення обшуку. У суду першої інстан-

ції можуть виникнути обґрунтовані сумніви щодо допустимості таких доказів, подеколи суто з формальних підстав. Ука-
зана ситуація законодавчої невизначеності породжена проблемами, що виникли у зв’язку з реформуванням процесуальної 
форми провадження цієї слідчої (розшукової) дії – процедури фіксації судового засідання при наданні дозволу слідчим 
суддею на проведення обшуку, а також вимог закону щодо обґрунтування підстав проведення обшуку та мотивування й 
обґрунтування судового рішення (ухвали) слідчого судді, яким санкціонується проведення обшуку. Автором доводить-
ся некоректність законодавчого формулювання та недоцільність застосування й виконання окремих нормативних вимог 
щодо обґрунтування підстав проведення обшуку. 
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SUMMARY 
The problem issues of evaluation of evidences obtained as a result of a search are analyzed in the paper. There may be rea-

sonable doubts about admissibility of those evidences in court of first instance, sometimes pro forma. This situation of legislative 
uncertainty caused by problems generated after reforming the procedural form of conducting this investigative (search) action, in 
particular, procedure of court hearing fixation during giving authorization for search by investigative judge; and law requirements 
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grounds are demonstrated by author. 
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Постановка проблеми. Як відомо, зокрема, 07.12.2017 р. 
[1] і 16.03.2018 р. [2] набули чинності окремі положення змін 
і доповнень до Кримінального процесуального кодексу Укра-
їни (далі – КПК), зокрема й ті, що стосуються регламентації 
процесуального порядку проведення обшуку в кримінально-
му провадженні. Деякі неоднозначні положення, що містять-
ся нині в КПК, у зв’язку з реформуванням процесуального 
порядку проведення обшуку, як видається, можуть призвести 
до певних труднощів у подальшому для суду першої інстан-
ції, який буде оцінювати надані докази на предмет їх допу-
стимості, і можливості використання їх для постановлення 
судового рішення. Як буде показано нижче, законодавча не-
визначеність, яка виникла внаслідок новелізації КПК, поро-
дила неоднозначність доктринальних підходів до тлумачення 

окремих положень закону, а також поставила під сумнів за-
конність проведення обшуків і допустимість отриманих унас-
лідок його проведення доказів суто із формальних підстав. Це 
також може бути використано окремими особами для ухилен-
ня від притягнення до кримінальної відповідальності, а отже, 
стати причиною низки інших негативних соціальних наслід-
ків. Тому вказана проблема потребує системного наукового 
осмислення та якнайскорішого вирішення, що і є метою цієї 
статті та визначає актуальність цього дослідження1.

Стан дослідження. Питання процесуального порядку 
проведення обшуку в кримінальному провадженні були й 
залишаються, безумовно, предметом вивчення багатьох уче-
них, як вітчизняних, так і зарубіжних, таких, наприклад, як 
Н. Ахтирська, О. Баєв, І. Гловюк, О. Капліна, О. Кучинська, 
Л. Лобойко, Є. Лук’янчиков, М. Погорецький, В. Попелюшко, 
О. Татаров, Л. Удалова, В. Шепітько, С. Шейфер, О. Шило й 
ін. Однак трансформація нормативної моделі цієї слідчої (роз-
шукової) дії у вітчизняному кримінальному процесі не знижує 
актуальності нових досліджень указаної проблематики. 

1 І хоча, як випливає з пояснювальної записки до проекту вищеназвано-
го Закону № 2213-VIII від 16.11.2017 р., недосконалість порядку проведення 
обшуків була однією з основних причин внесення відповідних законодавчих 
змін до КПК, усе ж, як убачається, вирішити повністю вказані проблеми зако-
нодавцю не вдалося, що не знімає актуальності проблематики й досі [див. 3]. 
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Виклад основного матеріалу. Вважаємо за необхідне 
вказати на такі окремі проблемні, на наш погляд, питання 
провадження обшуку у вітчизняному кримінальному процесі. 

1. Слідчий або прокурор, який подає клопотання про от-
римання дозволу на проведення обшуку, відповідно до п. 8 ч. 
3 ст. 234 КПК зобов’язаний довести перед слідчим суддею, 
зокрема, «обґрунтування того, що доступ до речей, докумен-
тів або відомостей, які можуть у них міститися, неможливо 
отримати органом досудового розслідування в добровільному 
порядку шляхом витребування речей, документів, відомостей 
відповідно до ч. 2 ст. 93 цього Кодексу або за допомогою ін-
ших слідчих дій, передбачених цим Кодексом», про що необ-
хідно зазначити в клопотанні. Саме таке формулювання цієї 
законодавчої вимоги, як убачається, є не досить коректним. 

По-перше, будь-яка слідча дія (зокрема й обшук), яка 
передбачає можливість отримання (вилучення) певних ре-
чей чи документів, сама по собі апріорі передбачає можли-
вість застосування легального примусу, як і будь-яка «інша 
слідча дія», що має примусовий характер, а відтак – і мож-
ливість законного обмеження прав чи законних інтересів 
особи, яка володіє чи користується відповідним майном. 
Тому виникає певна законодавча невизначеність у тому, 
чому законодавець допускає можливість обмеження прав 
особи шляхом проведення «інших слідчих дій» (без уточ-
нення, яких саме), а не допускає шляхом обшуку, законода-
вча регламентація якого, як видається, сьогодні має чи не 
найбільше (порівняно з іншими слідчими діями) процесу-
альних механізмів гарантування й захисту прав і законних 
інтересів особи. 

По-друге, сам характер і правова природа обшуку перед-
бачає примусове, тобто поза волею особи, обстеження [див., 
наприклад: 4, с. 592] того чи іншого об’єкта обшуку. Тобто, 
звертаючись до слідчого судді з клопотанням про надання 
дозволу на проведення обшуку, слідчий (прокурор), обира-
ючи саме таку тактику під час вибору цієї слідчої дії, об-
ґрунтовано передбачає й розраховує на те, що добровільно 
вказані речі чи документи надані (отримані) бути не можуть. 
І дійсно, обґрунтування перед слідчим суддею такої обраної 
ними тактики є виправданим. Власне кажучи, сутність судо-
вого контролю саме й полягає в тому, щоб перевірити наяв-
ність достатніх законодавчих і фактичних підстав (як того 
вимагає закон у п. 4 ч. 3, п. 5 ч. 5 ст. 234 КПК) для можливості 
обмеження прав особи під час провадження окремих проце-
суальних дій. Однак чи не стане це підставою для слідчого 
судді вимагати від слідчого (прокурора) надання відомостей 
того, що ними вже були здійснені спроби отримати вказані 
предмети іншим шляхом, тобто в «добровільному порядку», 
і вони не були надані (отримані)? Саме такий розвиток по-
дій не сприяє й не може сприяти забезпеченню належного й 
ефективного здійснення досудового розслідування в розум-
ні строки, оскільки при цьому втрачається той позитивний 
тактичний ефект (ефект оперативності й несподіваності), 
який передбачається в результаті проведення саме такої 
слідчої (розшукової) дії, як обшук. У правозастосовній ді-
яльності, на жаль, уже були спроби скеровувати органи до-
судового розслідування та слідчих суддів саме в такому на-
прямку, коли Вищий спеціалізований суд України з розгляду 
цивільних і кримінальних справ (далі – ВССУ) указував на 
правильність нібито «передчасного» звернення слідчого до 
слідчого судді з клопотанням про надання дозволу на прове-
дення обшуку, не здійснюючи перед цим спроби отримати 
речі чи документи шляхом проведення тимчасового досту-
пу до речей чи документів, отримуючи такий дозвіл у су-
довому засіданні за участю тої особи, в якої передбачається 
вилучення цих предметів [див.: 5]. Визнаючи правильність 
такої практики слідчих суддів, ВССУ при цьому послався 
на деякі рішення слідчих суддів [6; 7]. Хоча КПК, до сло-
ва, не передбачав і не передбачає імперативної вказівки про 

те, щоб слідчий (прокурор) перед тим, як провести обшук, 
обов’язково здійснював якісь інші процесуальні дії, зокрема 
й у добровільному порядку. Це вирішує лише сам слідчий, 
який обирає ту чи іншу тактику розслідування кримінально-
го правопорушення. 

По-третє, передбачаючи для слідчого вимогу обґрунто-
вувати неможливість отримання речей, документів чи ві-
домостей «у добровільному порядку шляхом витребуван-
ня речей, документів, відомостей відповідно до ч. 2 ст. 93 
КПК», законодавцем не було враховано, що, по-перше, кон-
куруючим способом отримання доказової інформації, по-
ряд із «витребуванням речей, документів, відомостей…», 
є також інша процесуальна дія, що передбачає можливість 
вилучення необхідних матеріалів – тимчасовий доступ до 
речей і документів як один із заходів забезпечення кримі-
нального провадження, що здійснюється на підставі ухва-
ли слідчого судді, суду (можливість застосування цього за-
ходу випливає із тлумачення ч. 2 ст. 93 КПК, в якій містить-
ся формулювання можливості для сторони обвинувачення 
отримання (збирання) доказів також і шляхом «проведення 
інших процесуальних дій, передбачених цим Кодексом»); 
по-друге, і це неодноразово вже було предметом наукової 
дискусії, кримінальний процесуальний закон не містить 
правового регулювання процесуального порядку здійс-
нення «витребування речей, документів, відомостей…». І 
хоча цілком обґрунтовано дослідники зазначають про це, 
скромно вказуючи, що «цей спосіб збирання доказів не має 
такої чіткої процесуальної форми, як проведення слідчих 
(розшукових) дій» [8, с. 139], насправді ж його не існує 
взагалі, жодна стаття КПК не передбачає порядку, проце-
дури, хоча б найзагальнішої, проведення цієї дії. А саме по 
собі формулювання (згадка), що міститься в ст. 93 КПК, як 
видається, є лише декларативним, сумнівним із погляду за-
конності, а отже, допустимості застосування цього способу 
отримання доказової інформації стороною обвинувачення 
в тих осіб, у яких передбачається в подальшому проводити 
обшук, є фактично нездійсненним в умовах протидії заін-
тересованих осіб і може бути використане останніми як 
підстава для визнання отриманих відомостей недопусти-
мими доказами, наприклад, у зв’язку з отриманням їх із за-
стосуванням незаконного тиску (примусу). Вважаємо, що 
вже давно назріла необхідність законодавчого закріплення 
правового регулювання процесуального порядку «витребу-
вання й отримання…», оскільки не лише практика не має 
єдності стосовно процедури здійснення та процесуального 
оформлення результатів останнього, але й серед науковців 
також немає одностайності в цьому питанні [див. детальні-
ше, наприклад: 8, с. 139–144; 4, с. 280–281; 9, с. 225–229; 
10, с. 147–148; 11, с. 11 та ін.], а кожен із них пропонує 
шляхи його вирішення, причому різними способами, що 
не сприяє єдності, правильності й одноманітності правоза-
стосовної практики, а отже, ставить під сумнів законність і 
правомірність здійснення цього способу збирання доказів. 

По-четверте, з аналізу ст. 235 КПК випливає, що закон 
не вимагає зазначати в ухвалі слідчого судді про дозвіл на 
обшук обґрунтування неможливості отримати слідчим (про-
курором) у добровільному порядку речей, документів шля-
хом витребування або за допомогою інших слідчих дій. Так 
само закон не вимагає, на жаль, обґрунтування в ухвалі слід-
чого судді досить прогресивної вимоги КПК про те, що за 
встановлених слідчим суддею обставин «обшук є найбільш 
доцільним і ефективним способом відшукання та вилучення 
речей і документів, які мають значення для досудового роз-
слідування, а також установлення місцезнаходження розшу-
куваних осіб, а також заходом, пропорційним втручанню в 
особисте й сімейне життя особи» (п. 5 ч. 5 ст. 234 КПК). Як 
убачається, останнє положення є більш вдало сформульо-
ваним і більш прийнятним для обґрунтування в клопотанні 
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слідчого (прокурора), аніж те, що зазначене в п. 8 ч. 3 ст. 
234 КПК. Однак жодне з них не вказується в ухвалі слідчого 
судді, що також не сприяє належному встановленню та пе-
ревірці підстав для проведення обшуку під час вирішення 
питання про допустимість у подальшому протоколу обшу-
ку та доказів, отриманих у результаті проведення обшуку, 
під час їх оцінки в суді першої інстанції. Можливим шляхом 
вирішення питання належної оцінки законності проведення 
обшуку (перевірка наявності підстав і умов для його про-
ведення) і допустимості отриманих доказів може бути до-
слідження судом не лише протоколу обшуку й ухвали про 
дозвіл на проведення обшуку, але й саме клопотання слід-
чого (прокурора), а також технічний носій із записом судо-
вого засідання, зробленим за допомогою технічного засобу 
його фіксування. Для підтвердження останньої тези можна 
також навести відому серед науковців і використовувану 
в судовій практиці правову позицію Європейського Суду 
з прав людини, який у своєму рішенні від 11.12.2008 р. у 
справі «Мірілашвілі проти Росії» зазначив, що «у змагаль-
ному процесі повинні розглядатися не лише докази, які без-
посередньо стосуються фактів справи, а й інші докази, які 
можуть стосуватися допустимості, достовірності та повноти 
останніх»2. Окрім цього, за необхідності, суд першої інстан-
ції в судовому засіданні може викликати й допитати понятих 
як учасників провадження обшуку з приводу тих обставин, 
що викликають сумніви відносно їх достовірності чи закон-
ності їх проведення. Ці відомості й матеріали в сукупності, 
як видається, повинні забезпечити суду належні й достатні 
процесуальні інструменти для перевірки допустимості от-
риманої доказової інформації3. 

2. Усе в тому ж п. 8 ч. 3 ст. 234 КПК вказано, що «зазна-
чена вимога не поширюється на випадки проведення обшуку 
з метою відшукання знаряддя кримінального правопорушен-
ня, предметів і документів, вилучених з обігу». Це положення 
видається також не досить послідовним, оскільки, по-перше, 
може перетворити попередню вимогу обґрунтування необхід-
ності примусового проведення обшуку на просту формаль-
ність. Слідчий у клопотанні про відшукання будь-яких речей 
чи документів, які не є «знаряддям», може також прописати, 
наприклад, «а також для відшукання знаряддя кримінального 
правопорушення». Такими може бути надзвичайно широке 
коло предметів, зокрема й речі побуту. Слідчому досить лише 
ознайомитися з відповідними криміналістичними методика-
ми розслідування відповідних категорій злочинів, щоб обрати 
«потрібне знаряддя» для детального описання його в клопо-
танні. По-друге, незрозумілим залишається також і те, чому 
поряд зі «знаряддям» законодавцем не згадувалося в цій нор-
мі, наприклад, про речі, документи чи інше майно, яке було 
предметом злочинного посягання та яке необхідно відшукати 
у зв’язку з проведенням обшуку. 

3. Науковці та практики, які також досліджують проблемні 
питання правореалізації новел КПК, що стосуються обшуків, 
указують на ще одну проблему. Стосується вона процедури 
фіксації судового засідання під час надання дозволу слідчим 
суддею на проведення обшуку. 

Так, зокрема, адвокат Д. Пономаренко, аналізуючи поло-
ження ст. ст. 27, 107 КПК, які стосуються порядку повного 
фіксування технічними засобами судового розгляду та судо-

вого засідання під час вирішення окремих питань слідчим 
суддею на досудовому розслідуванні, зробив висновок про 
те, що вимога закону щодо здійснення, зокрема, відеофіксації 
під час судового розгляду набирає чинності з 01.01.2019 р., 
а щодо відеофіксації в судовому засіданні за участі слідчого 
судді на досудовому розслідуванні є чинною вже сьогодні. 
Звідси, на думку автора, випливає, що непроведення слідчим 
суддею обов’язкової відеофіксації судового засідання (крім 
вирішення питання про проведення негласних слідчих (роз-
шукових) дій) «тягне за собою недійсність відповідної про-
цесуальної дії (розгляд клопотання) і недійсність унаслідок її 
вчинення результатів (ухвали слідчого судді)», якщо врахову-
вати ч. 6 ст. 107 КПК, а «прийняте з наведеними порушення-
ми рішення слідчого судді є недійсним, а тому не створює й 
не може створювати юридичних наслідків» [14]4. При цьому 
автор підсилює свою позицію посиланням на працю д. ю. н. 
І.В. Гловюк, яка зазначає, що «відтермінування набуття чин-
ності ˂ відповідних положень ч. 5 ст. 27, ч. 4 ст. 107 КПК щодо 
обов’язкової відеофіксації˃ стосується лише застосування 
під час судового розгляду відеозаписувальних технічних за-
собів, а не під час досудового провадження, оскільки вказано 
на судовий розгляд, який являє собою стадію кримінально-
го провадження, а не на судове засідання, яке має місце й у 
досудовому провадженні під час розгляду клопотань слідчим 
суддею» [15, с. 145]. 

Думається, що такі висновки породжені неоднозначністю 
законодавчих формулювань, а також правовою невизначені-
стю самого кримінального процесуального закону, а звідси – 
неоднозначною правозастосовною практикою. 

Слідуючи за логікою названих вище дослідників, сто-
совно отриманого в такий спосіб дозволу на проведення 
обшуку можна припустити, що в цілому такий обшук може 
бути визнаний незаконним, а отримані внаслідок нього до-
кази – недопустимими суто за формальними підставами. 
Але з такими однозначними висновками, як видається, по-
годитися не можна. Вважаємо за необхідне навести щодо 
цього такі міркування. 

Згідно з ч. 5 ст. 27 КПК «під час судового розгляду й у 
випадках, передбачених цим Кодексом, під час досудового 
розслідування забезпечується повне фіксування судового за-
сідання та процесуальних дій за допомогою звуко- та відео-
записувальних технічних засобів». У ч. 4 ст. 107 КПК зазна-
чається таке: «Фіксування за допомогою технічних засобів 
кримінального провадження під час розгляду питань слідчим 
суддею, крім вирішення питання про проведення негласних 
слідчих (розшукових) дій, і в суді під час судового проваджен-
ня є обов’язковим». Відповідно, процесуальними наслідками 
незастосування технічних засобів фіксування кримінального 
провадження у випадках, коли воно є обов’язковим, є недій-
сність відповідної процесуальної дії й отриманих внаслідок її 
вчинення результатів, за винятком випадків, якщо сторони не 
заперечують проти визнання такої дії та результатів її здійснен-
ня чинними (ч. 6 ст. 107 КПК). Законом України № 2213-VIII  
від 16.11.2017 р. (яким, власне, зазначені норми КПК викладе-
ні в новій редакції) передбачено, що норми щодо застосуван-
ня під час судового розгляду відеозаписувальних технічних 
засобів набирають чинності з 1.01.2019 р. (п. 1 прикінцевих і 
перехідних положень) [1]. 

2 Див., зокрема, вирок Генічеського районного суду Херсонської об-
ласті від 08.02.2017 р., у якому цей суд послався на вказане положення 
Рішення ЄСПЛ як на обґрунтування ухваленого ним рішення [12]. 

3 Підсилюючи тези про необхідність перевірки наявності достатніх 
законних підстав для проведення обшуку, слід відмітити, що відомий уче-
ний-дослідник проблем провадження слідчих дій С.А. Шейфер зазначав, 
що до моменту прийняття рішення про обшук слідчий повинен мати про-
цесуальні дані, що створюють розумні підстави вважати, що відшукувані 
об’єкти дійсно знаходилися там, звідки вони були вилучені [див. 13, с. 52]. 

4 До того ж автор, говорячи про можливість оскарження в апеляційно-
му порядку ухвали слідчого судді, зокрема, про застосування запобіжного 
заходу, на тій підставі, що судове засідання не було проведене слідчим суд-
дею із забезпеченням повного його відеофіксування, відмічає, що судова 
практика має приклади такого підходу, відповідно до якого апеляційний 
суд скасовував ухвали слідчого судді й направляв клопотання слідчому 
судді на новий розгляд (але, на жаль, автор не наводить конкретних при-
кладів рішень апеляційних судів). 
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Вважаємо, що норми ч. 5 ст. 27 і ч. 4 ст. 107 КПК, по суті, 
урівнюють судове провадження та судово-контрольні проце-
дури за участі слідчого судді на досудовому розслідуванні в 
питаннях повної фіксації судового засідання (провадження в 
суді), наголошуючи при цьому на спільній формі проваджен-
ня судочинства як слідчим суддею, так і судом («судове засі-
дання»). Окрім цього, провадження слідчим суддею з розгля-
ду й вирішення скарг на рішення, дії чи бездіяльність під час 
досудового розслідування в судовому засіданні здійснюється 
за загальними правилами судового розгляду, передбаченими  
ст. ст. 318–380 КПК, з урахуванням специфіки цього судо-
во-контрольного провадження, що врегульоване відповідни-
ми нормами КПК (про це прямо зазначено в ч. 1 ст. 306 КПК). 
Так само в разі проведення допиту свідка, потерпілого під час 
досудового розслідування в судовому засіданні за участі слід-
чого судді відповідно до ст. 225 КПК порядок його проведення 
здійснюється з дотриманням правил проведення допиту під 
час судового розгляду (ч. 1 ст. 225 КПК). І хоча порядок про-
вадження (процедура) судового засідання під час вирішення 
слідчим суддею питання про надання дозволу на проведення 
обшуку, на жаль, чітко не врегульований, а прямої відсильної 
норми до загальних правил проведення судового розгляду, як 
це має місце в ст. 306 КПК, немає, однак практика показує 
(і це, як видається, цілком виправдано й узгоджується із за-
гальними засадами кримінального провадження), що відпо-
відний порядок судового засідання здійснюється також згідно 
із загальними положеннями судового розгляду, з урахуванням 
специфіки й вимог ст. ст. 234–235 КПК. Тому вбачається ціл-
ком логічним запропонувати внести аналогічне доповнення 
до ст. 234 КПК, як і до ч. 1 ст. 306 КПК. 

Усе це свідчить про те, що процесуальна форма порядку 
судово-контрольного провадження під час досудового розслі-
дування поступово тяжіє до уніфікації, забезпечуючи реаліза-
цію різних за змістом, однак відносно спільних за правовою 
природою та призначенням повноважень слідчого судді, що 
зумовлено самим характером і значенням функції судового 
контролю; усталеною практикою процедури здійснення судо-
вих засідань; суб’єктом, що здійснює цю діяльність (слідчий 
суддя є суддею – посадовою особою органу судової влади); 
характером самого рішення слідчого судді (ухвала як вид су-
дового рішення) і вимогами щодо його змісту, властивостей, 
порядку ухвалення тощо. 

Таким чином, процесуальна форма порядку судово-кон-
трольного провадження під час досудового розслідування, 
зокрема й під час вирішення питання про надання дозволу 
на проведення обшуку, не просто тяжіє до уніфікації, а на-
ближається до загального порядку проведення судового роз-
гляду як такого, що є найбільш універсальним, перевіреним 
практикою та доцільним за таких умов (звісно, з урахуванням 
особливостей досудового розслідування та конкретних вимог 
КПК). Тому вбачається цілком правомірним проведення су-
дового засідання з вирішення питання про надання дозволу 
на обшук за загальними правилами судового розгляду, одним 
з яких є положення про повне фіксування судового розгля-
ду (судового засідання) технічними засобами (ст. 343, ст. 27 
КПК), зокрема за допомогою звуко- та відеозаписувальних 
технічних засобів (ч. 5 ст. 27 КПК). А оскільки відповідно до 
Закону України № 2213-VIII від 16.11.2017 р. (п. 1 прикінце-
вих і перехідних положень) [1] норми щодо застосування під 

час судового розгляду відеозаписувальних технічних засобів 
набудуть чинності з 1.01.2019 р., тобто це правило стосується 
загальних положень здійснення судового розгляду, то воно, 
відповідно, має застосовуватися й до судового засідання 
за участі слідчого судді на досудовому розслідуванні (яке в 
цілому здійснюється за тими ж правилами, що й судове за-
сідання під час судового розгляду); тобто частина (елемент) 
цілого (конкретне правило про повну фіксацію судового засі-
дання) застосовується так, як і має застосовуватися саме ціле  
(загальні правила судового розгляду) до вказаних правовідно-
син (порядок надання слідчим суддею в судовому засіданні 
дозволу на проведення обшуку). Отже, положення щодо на-
брання чинності правила про повну відеофіксацію судових 
засідань стосується загальної засади кримінального прова-
дження (ст. 27 КПК) і загальних правил судового розгляду, 
а ті поширюють свою дію (аналогічно, а не автоматично) на 
судове засідання, що здійснюється слідчим суддею 5 

Звідси випливає висновок про те, що правило про повне 
фіксування судового засідання на досудовому розслідуванні 
саме відеозаписувальними технічними засобами (ст. 27 КПК) 
набирає чинності з 01.01.2019 р. А отже, саме по собі непро-
ведення відеофіксування (до вказаного терміну) не може вва-
жатися порушенням закону, тому не повинне тягти за собою 
недійсність відповідної процесуальної дії (обшуку) та отри-
маних унаслідок її вчинення результатів згідно з ч. 6 ст. 107 
КПК. 

Як уже зазначалося, у разі виникнення сумнівів щодо 
дотримання вимог закону під час надання дозволу на про-
ведення обшуку й під час оцінки допустимості доказів у су-
довому розгляді видається доцільним дослідження судом у 
кожному конкретному випадку самої ухвали про дозвіл на 
проведення обшуку, клопотання слідчого (прокурора), а та-
кож технічного носія із записом судового засідання, зробле-
ним за допомогою звукозаписувального технічного засобу 
його фіксування. 

Висновки. Таким чином, обшук є тією слідчою дією, яка 
передбачає можливість примусового, але легального, право-
мірного й пропорційного обмеження прав і законних інтере-
сів особи в кримінальному провадженні. Правозастосовна 
практика, на жаль, підтверджує можливість органів досудово-
го розслідування подеколи нехтувати вимогами закону й не-
обґрунтовано порушувати права й законні інтереси осіб. Але 
все ж обшук є однією з найбільш дієвих і ефективних слідчих 
дій, що здатна забезпечити успішне провадження досудово-
го розслідування й отримання надзвичайно цінної доказової 
інформації для здійснення в подальшому справедливого пра-
восуддя. Тому, конструюючи норми закону, які регулюють 
процесуальний порядок проведення обшуку, законодавець 
повинен також ураховувати й можливість належного й ефек-
тивного його здійснення органами досудового розслідування 
під час розслідування та розкриття злочинів, а також немож-
ливість у подальшому через формальні підстави визнавати 
в судах першої інстанції отримані докази недопустимими 
у зв’язку з недотриманням тих вимог закону, які практично 
неможливо здійснити, забезпечивши належне провадження 
досудового розслідування6. Звідси випливає, що неухильне 
дотримання процесуальної форми не повинне стати причи-
ною виникнення негативних наслідків протилежного за зна-
ченням явища – формалізму в кримінальному провадженні. 

5 Як убачається, такий висновок є цілком раціональним також в аспек-
ті телеологічного підходу в тлумаченні вказаних норм, оскільки й судовий 
розгляд, і судове засідання за участі слідчого судді в більшості випадків 
здійснюється в одних і тих же приміщеннях, залах судових засідань, які, 
відповідно, мають бути обладнані необхідними звуко- та відеозаписуваль-
ними технічними засобами (очевидно, що з метою створення необхідних 
організаційно-технічних умов у судах законодавцем і було відтерміноване 
набрання чинності вказаними положеннями Закону).

6 Як слушно вказують дослідники, значення процесуальної форми як со-
ціально-правової цінності полягає, зокрема, у тому, що вона втілює найбільш 
ефективні засоби вирішення завдань кримінального провадження, що зумов-
лено її призначенням щодо забезпечення оптимальних умов здійснення кри-
мінального судочинства. Формалізм же у сфері кримінального процесу має 
наслідки негативного й украй небажаного характеру, а тому недопустимим є 
ототожнення цих понять. Формалізм закриває головну мету процесу й саму 
форму, виконання якої уявлялося б кінцевим завданням [16, с. 158].
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