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АНОТАЦІЯ 
У статті окреслено підходи до розуміння поняття «затягування цивільного процесу» в зарубіжній науковій доктрині та 

визначено механізми запобігання затягуванню цивільного процесу за законодавством зарубіжних країн. На основі аналізу 
нормативних джерел установлено рівні запобігання затягуванню цивільного процесу та їх складові елементи, а також на-
дано їх загальну характеристику. 
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Постановка проблеми. Однією із цілей прийняття За-
кону України «Про внесення змін до Господарського про-
цесуального кодексу України, Цивільного процесуального 
кодексу України, Кодексу адміністративного судочинства 
України та інших законодавчих актів» було забезпечення 
своєчасності розгляду спорів судами та підвищення ефек-
тивності захисту прав як превалюючого завдання цивіль-
ного судочинства. Указане пояснює наявність низки но-
вел у зазначеному Законі, спрямованих на забезпечення 
своєчасного і швидкого вирішення спору, зокрема запро-
вадження процедури спрощеного провадження, електро-
нного судочинства, врегулювання спору за участю судді. 
Водночас указані інститути впродовж тривалого часу ви-
користовуються у світовій практиці з метою вирішення 
проблеми несвоєчасного розгляду й вирішення цивільних 
справ і гарантування права на розгляд справи впродовж ро-
зумного строку. З огляду на це, дослідження міжнародного 
досвіду в цій сфері становить значний науковий інтерес і 
може бути використано для аналізу змін у цивільному про-
цесуальному законодавстві України та його подальшого 
вдосконалення. 

Стан дослідження. Проблемі міжнародного досвіду 
запобігання затягуванню цивільного процесу науковця-
ми приділялася увага й до внесення відповідних змін до 
Цивільного процесуального кодексу України, хоча й лише 
в межах окремих механізмів і процедур. Так, Т.А. Цуві-
на досліджувала право на справедливий суд як самостій-
ний об’єкт судового захисту, в тому числі з урахуванням 
міжнародного досвіду в цій сфері; міжнародний дос-

від застосування спрощених процедур вирішення спо-
ру вивчали в роботах А.М. Мірошниченко, В.І. Бобрик, 
О.С. Ткачук, О.Ю. Зуб; загальнотеоретичні проблеми опти-
мізації цивільного судочинства досліджували С.С. Бичко-
ва, К.В. Гусаров, В.В. Комаров, Д.Д. Луспеник, Ю.В. Нав-
роцька, С.Я. Фурса, Г.В. Чурпіта. Серед робіт іноземних 
учених значний інтерес становлять праці К.Х. ван Рее, 
Н. Ендрюса, У. Сейдела та ін. Проте вказані дослідження 
зосереджені на окремих аспектах запобігання затягуванню 
цивільного процесу й не дають повного уявлення про весь 
спектр відповідних правових механізмів, які наявні в зако-
нодавстві інших держав. 

Метою й завданням статті є визначення наявних у за-
конодавстві зарубіжних країн механізмів запобігання затя-
гуванню цивільного процесу та їх загальна характеристика. 

Виклад основного матеріалу. Передусім уважаємо за 
необхідне окреслити зарубіжні підходи до розуміння по-
няття «затягування цивільного процесу», що, у свою чергу, 
впливає на ті механізми запобігання цьому явищу, які вста-
новлені в законодавстві зарубіжних держав. 

Так, найбільш наближеним поняттям до поняття «за-
тягування цивільного процесу», яке використовується в 
зарубіжній літературі, є термін «невиправдане зволікання» 
або «невиправдана затримка» («undue delay»). На погляд  
К.Х. ван Рее, цивільний процес і зволікання нерозривно 
пов’язані, оскільки жоден позов не може бути справед-
ливо вирішеним без мінімального періоду часу між його 
пред’явленням до суду й отриманням кінцевого рішення. 
Зволікання стає проблемою у випадку його невиправдано-
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сті («undue delay»), тобто занадто тривалого періоду часу 
між пред’явленням позову та кінцевим рішенням суду  
[1, c. 5].

Інші науковці під час аналізу цього явища використо-
вують поняття «своєчасність» («timeliness») і його ан-
типод – «зволікання», «затримка» («delay»). При цьому 
наголошується на складності розрізнення проміжку часу, 
який необхідний для прийняття справедливого й ефектив-
ного вирішення цивільного спору, та проміжку часу, який 
не призводить до цього результату, а тому має уникатись  
[2, c. 21]. 

Автори Міжнародних стандартів високої якості право-
суддя визначають своєчасність як «баланс між часом, що 
необхідний для належного отримання, надання й оціню-
вання доказів, права та аргументів, і невиправданим зво-
ліканням з причин неефективного процесу чи недостатніх 
ресурсів» [3]. 

Згідно з доповіддю Австралійського центру інновацій 
у правосудді, своєчасність визначається як міра, в межах 
якої особи, які беруть участь у спорі, а також особи поза 
межами судової системи вважають, що кожна можливість 
вирішити справу до початку чи продовження судового про-
цесу вичерпана; процеси є ефективними, а зволікання, яко-
го можна уникнути, мінімізовано чи усунуто із цього про-
цесу на підставі того, що відповідає конкретній категорії 
чи типу спору; процес вирішення спору, що використову-
ється, сприймається як справедливий, а прийняте рішення 
відповідає верховенству права [4, c. 6].

Інші вчені визначають затримку в здійсненні право-
суддя як період часу, що пройшов до вирішення справи, 
який збільшує час розгляду справи понад розумні строки 
 [5, c. 3]. 

Отже, можна зазначити, що в зарубіжній науковій док-
трині розрізняють нормальний перебіг цивільного процесу 
та цивільний процес з невиправданими зволіканнями, яких 
можна уникнути без шкоди для справедливого вирішення 
спору.

Критерієм оцінювання того, чи належно розглянув суд 
справу в аспекті часового проміжку, сьогодні є оцінне по-
няття «розумний строк розгляду справи» як складник права 
на справедливий суд, зміст якого розкривається, зокрема, у 
прецедентній практиці Європейського суду з прав людини 
(далі – ЄСПЛ, Суд).

У свою чергу, право на розгляд справи упродовж розум-
ного строку в законодавстві зарубіжних країн набуло нор-
мативного закріплення доволі давно. Так, основою витоку 
цього права в країнах англосаксонської правової сім’ї вва-
жають Велику Хартію Вольностей, п. 40 якої передбачено, 
що нікому не будуть відмовляти у праві та справедливості 
чи затримувати їх. Указане положення відображено в на-
ступних виданнях Великої Хартії Вольностей у 1216, 1217 
та 1225 рр. [6, c. 338, 343, 350]. 

Серед країн романо-германської правової системи пра-
во на своєчасний розгляд справи одним із перших перед-
бачено в законодавстві Франції, а саме в Кодексі Людовіка 
XIV 1667 р., у преамбулі якого зазначено, що він розробле-
ний з метою забезпечення здійснення судочинства в макси-
мально швидкий строк [1, c. 3].

У роботі голландського дослідника Йооса да Дамхауде-
ра «Praxis rerum civilium», опублікованій у 1567 р., з метою 
боротьби із затримками судового процесу пропонується 
вживати заходів, які й по сьогодні не втратили своєї акту-
альності: клієнти повинні практикувати вирішення спорів 
мирним шляхом та уникати бажання судитися, юристи ма-
ють стримувати свою жадібність і надавати перевагу уго-
дам перед позовами й новими процесами, а судді мають 
виказувати більше обачності й мати керівну роль у процесі 
[1, c. 3].

Сучасний розвиток нормативного забезпечення права 
на розгляд справи упродовж розумного строку характери-
зується, зокрема, його закріпленням на міжнародному рів-
ні як у загальних, так і регіональних міжнародних актах. 

Уперше на міжнародному рівні право на справедливий 
судовий розгляд закріплено у Загальній декларації прав 
людини від 10.12.1948, в якій передбачено, що кожна лю-
дина для визначення своїх прав та обов’язків має право на 
основі повної рівності на те, щоб її справа була розглянута 
гласно й із дотриманням усіх вимог справедливості неза-
лежним і безстороннім судом [7]. 

Право на справедливий і публічний розгляд справи 
компетентним, незалежним і безстороннім судом, створе-
ним на підставі закону, в будь-якому цивільному процесі 
передбачено також ст. 14 Міжнародного пакту про грома-
дянські й політичні права 1966 р. [8].

І хоча право на розгляд справи упродовж розумного 
строку в указаних міжнародних актах прямо не передба-
чено, на нашу думку, формулювання «з дотриманням усіх 
вимог справедливості» та «справедливий розгляд справи» 
його однозначно включає.

Серед міжнародних актів регіонального рівня, які га-
рантують право на розгляд справи упродовж розумного 
строку, можна зазначити Американську конвенцію про 
права людини 1969 р., ч. 1 ст. 8 якої встановлює право на 
розгляд справи упродовж розумного строку, Африканську 
хартію про права людини та народів (ч. 1 ст. 7), Конвен-
цію СНД про права й основні свободи людини 1995 р. (ч. 1  
ст. 6), Хартія Європейського Союзу про основоположні 
права 2000 р. (ст. 47) [9, c. 36–37]. 

Право на розгляд справи упродовж розумного строку 
прямо передбачено також ст. 6 Конвенції про захист прав 
людини і основоположних свобод (далі – Конвенція) [10]. 
Важливість цього документа навряд чи можна переоціни-
ти, адже саме завдяки прецедентній практиці ЄСПЛ указа-
не право набуло істотного подальшого розвитку. Уперше 
дотримання права на розгляд справи упродовж розумного 
строку оцінено ЄСПЛ у справі «Стогмюллер протии Ав-
стрії» (Stogmuller v. Austria) (1969 р.), у якій Суд зазначив, 
що призначення правила про розумний строк розгляду 
справи полягає в тому, щоб захищати сторони від занад-
то тривалих процесуальних затримок, а обвинувачених від 
довгого перебування у стані невизначеності під слідством 
[11, c. 379]. Надалі у справах «Катте Клітше де ла Гранж 
проти Італії» [12], «Скордіно проти Італії» [13] ЄСПЛ по-
слідовно підтримував свою правову позицію, згідно з якою 
вимога щодо розгляду справи упродовж «розумного стро-
ку», передбачена в Конвенції, підкреслює важливість пра-
возастосування без відкладень, які можуть зашкодити його 
ефективності чи правдивості. 

Шляхом тлумачення ст. 6 Конвенції ЄСПЛ комплексно 
висвітлено зміст права на розгляд справи упродовж розум-
ного строку, а саме: 1) визначено період початку та закін-
чення строку розгляду справи, який підлягає оцінюванню 
на предмет «розумності» (зокрема, у справах «Пойсс проти 
Австрії» 1987 р., «Кьоніг проти Німеччини» 1978 р., «Вале 
проти Франції» 1994 р.) [14; 15; 16]; 2) установлено кри-
терії, за допомогою яких оцінюється дотримання розум-
ного строку розгляду справи (зокрема, у справах «Еркер і 
Хофауер проти Австрії» 1987 р., «Бок проти Німеччини» 
1989 р., «Тьєрс проти Сан-Марино» 2003 р., «Вокатуро 
проти Італії» 1991 р.) [17; 18; 19; 20]; 3) установлено кри-
терії «ефективності» засобу правового захисту права на 
справедливий судовий розгляд у розумний строк (зокрема, 
у справах «Кудла проти Польщі», «Скордіно проти Італії», 
«Сок проти Хорватії») [13; 21; 22].

Важливе значення в аспекті забезпечення права на ро-
зумний строк розгляду справи на національному рівні, як і 
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будь-якого іншого права, гарантованого Конвенцією, мають 
пілотні рішення ЄСПЛ. Уперше вказаний механізм викорис-
таний у справі «Броніовські проти Польщі» від 28.04.2005 
[23], а нормативне закріплення в Регламенті Суду вказана 
процедура отримала у 2011 р. й надалі її збережено в на-
ступних редакціях Регламенту (правило 61) [24].

У частині забезпечення права на розгляд справи упро-
довж розумного строку варто зазначити, зокрема, про такі 
пілотні рішення ЄСПЛ, як рішення у справах «Кудла проти 
Польщі», «Вокурко проти Чехії», «Лукенда проти Слове-
нії», у яких Суд зобов’язав відповідні держави вжити за-
ходів, які спрямовані на забезпечення ефективного засобу 
правового захисту вказаного права, що мало наслідком 
прийняття в цих країнах спеціальних законів.

Право на розгляд справи упродовж розумного строку 
може бути об’єктом судового захисту в Європейському суді 
загальної юрисдикції та у Європейському суді відповідно 
до ст. 47 Хартії ЄС про основоположні права. Зокрема, Єв-
ропейський суд зазначив, що ст. 47 Хартії ЄС забезпечує 
у праві Європейського Союзу захист, який передбачений 
ст. 6 (1) Конвенції, а тому в разі стверджування порушення 
вказаного права в межах ЄС необхідно посилатись лише 
на ст. 47 [25]. З урахуванням діяльності вказаних судових 
установ держави-члени Європейського Союзу, а також ті 
держави, які мають намір стати членами цього економічно-
го та політичного об’єднання, повинні забезпечити дотри-
мання права на розгляд справи упродовж розумного строку 
в межах своїх національних судових систем, у тому числі 
шляхом створення відповідних механізмів на рівні проце-
суальних законів [26, c. 456].

До наднаціональних установ, які в межах своєї компе-
тенції здійснюють захист права на розгляд справи упро-
довж розумного строку, також належить Комітет з прав лю-
дини ООН, який розглядає письмові повідомлення осіб про 
порушення державами-учасницями прав, які гарантуються 
Міжнародним пактом про громадянські і політичні права 
1966 р., відповідно до ст. 5 Факультативного протоколу до 
Міжнародного пакту про громадянські та політичні права 
1966 р. [27]. Зокрема, питання про порушення права на су-
довий розгляд без невиправданих зволікань вирішувалось 
Комітетом з прав людини ООН у справах «Пол Пертерер 
проти Австрії» (повідомлення № 1015/2001), «Дейсл про-
ти Австрії» (повідомлення № 1060/2002 (2004 р.) тощо  
[28; 29]. У свою чергу, у разі встановлення порушення 
прав, які визнані в указаному Пакті, держава-учасниця зо-
бов’язана забезпечити ефективний засіб правового захисту 
відповідній особі та не допустити аналогічні порушення в 
майбутньому (ст. 2 Міжнародного пакту про громадянські 
та політичні права). 

Право на розгляд справи упродовж розумного строку 
також може бути об’єктом захисту в Міжамериканській ко-
місії з прав людини (відповідно до ст. 25 Американської 
декларації про права та обов’язки людини) та в Африкан-
ській комісії з прав людини та народів [30]. 

Отже, закріплення права на розгляд справи упродовж 
розумного строку в міжнародних актах і можливість судо-
вого захисту цього права в ЄСПЛ на підставі Конвенції та в 
інших наднаціональних установах є гарантіями реалізації 
цього права в конкретній державі, яка ратифікувала від-
повідний міжнародно-правовий договір. За своїм змістом 
така гарантія передбачає позитивне зобов’язання держави 
організувати свої судові системи так, щоб забезпечити пра-
во кожної особи на розгляд її цивільної справи упродовж 
розумного строку. У свою чергу, таке зобов’язання вклю-
чає як установлення в національному законодавстві меха-
нізмів, спрямованих на запобігання затягуванню цивільно-
го процесу, так і забезпечення ефективних засобів захисту 
в разі порушення цього права. 

Указане, на нашу думку, дає змогу говорити про міжна-
родний рівень запобігання затягуванню цивільного проце-
су, який включає в себе два елементи: нормативний, що по-
лягає в забезпеченні права на розгляд справи упродовж ро-
зумного строку в міжнародних нормативно-правових актах 
як загальнонаціонального, так і регіонального характеру; і 
юрисдикційний, який проявляється, зокрема, у діяльності 
ЄСПЛ та інших наднаціональних установ. 

Механізми запобігання затягуванню цивільного проце-
су на міжнародному рівні мають опосередкований вплив 
на національні судові системи, оскільки є своєрідними 
стандартами щодо національного процесуального законо-
давства, яке має відповідати міжнародним зобов’язанням 
відповідних держав. Водночас національне процесуальне 
законодавство передбачає конкретні механізми запобіган-
ня затягуванню цивільного процесу, які спрямовані на без-
посереднє перешкоджання невиправданому зволіканню в 
розгляді цивільних справ.

Так, аналіз відповідного зарубіжного процесуального 
законодавства свідчить про такі механізми запобігання за-
тягуванню цивільного процесу:

1. Спрощення судових процедур щодо справ з невели-
кою ціною позову (small claims procedure).

Зарубіжні правники наголошують на відсутності за-
гальнопогодженого визначення процедур щодо вирішення 
справ з невеликою ціною позову. Зокрема, дослідниками 
Світового банку реконструкцій і розвитку вказана процеду-
ра розглядається як механізм для швидкого та недорогого 
вирішення юридичного спору щодо незначних сум коштів 
[31]. Європейська комісія з питань ефективності правосуд-
дя Ради Європи, у свою чергу, під час аналізу процедури 
розгляду справ з невеликою ціною позову в судових систе-
мах держав-членів Ради Європи обмежилась зауваженням, 
що визначення поняття невеликої ціни позову (small claim) 
відрізняється залежно від юрисдикції та стосується лише 
грошової ціни позову, а не самої процедури [32].

І хоча процедури щодо справ з невеликою ціною позо-
ву відрізняються в різних державах, їм властиві загальні 
спільні ознаки: 

1) визначення ціни позову як істотної ознаки, що дає 
змогу застосувати вказану процедуру, яка, однак, варіюєть-
ся в різних державах: від 600 до 15 000 євро. Наприклад, в 
Іспанії до таких справ належать справи з ціною позову в  
6 000 євро (ст. 250.2 Закону Іспанії № 1/2000); у Португа-
лії – 15 000 євро (ст. 8 Закону № 54/2013); у Німеччині –  
600 євро (ст. 495а Цивільного процесуального кодексу 
(далі – ЦПК) Німеччини); в Італії – 5000 євро (ст. 7 ЦПК 
Італії); в Естонії 2000 євро (ст. 405 ЦПК Естонії); у Сло-
венії 2000 євро для справ за позовами фізичних осіб і  
4000 євро для господарських справ (ст. ст. 431 і 432 ЦПК 
Словенії);

2) обмеження предметної юрисдикції. Окрім ціни позо-
ву, на можливість розгляду спору за правилами цієї проце-
дури впливає предмет спору: зазвичай це цивільні справи 
між фізичними особами, спори з приводу оренди, спори 
щодо захисту прав споживачів тощо. Справи щодо розі-
рвання шлюбу, банкрутства чи опіки не можуть розгляда-
тись у межах цієї процедури;

3) застосування власне спрощеної судової процедури. 
Варто відзначити, що в зарубіжній практиці відсутній єди-
ний підхід до розуміння «спрощеної процедури», яка часто 
використовується в контексті процедури розгляду справ 
з невеликою ціною позову. Європейська комісія з питань 
ефективності правосуддя Ради Європи під спрощеною су-
довою процедурою розглядає будь-яке провадження, вклю-
чаючи як справи з невеликою ціною позову, так і наказне 
провадження, а також спрощені провадження в криміналь-
ному та адміністративному судочинстві. Згідно з інформа-
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цією, розміщеною на Європейському порталі електронного 
правосуддя, спрощена судову процедура розглядається як 
альтернатива процедурі розгляду справ з невеликою ціною 
позову. Так, за даними цього порталу, в Німеччині відсутня 
спеціальна процедура розгляду справ з невеликою ціною 
позову, однак наявна спрощена процедура для будь-яких 
позовів із ціною до 600 євро. При цьому на порталі відсут-
ні будь-яке визначення чи характеристика відмінності між 
спрощеною процедурою та процедурою щодо вирішення 
спорів з невеликою ціною позову [33]. 

Водночас спрощений характер судової процедури по-
лягає в наявності відмінностей від звичайної процедури як 
для сторін, так і для суду за збереження загальних гарантій 
належного судового розгляду. До таких відмінностей можна 
зарахувати здійснення всіх процесуальних дій в одному засі-
данні, включаючи подання й дослідження доказів, заслухо-
вування показань свідків; можливість самостійно представ-
ляти власні інтереси без участі представника; встановлення 
більш коротких строків для розгляду вказаних справ, порів-
няно зі звичайним провадженням; необов’язкове проведен-
ня усних слухань і можливість вирішення справи в письмо-
вому порядку за можливості проведення розгляду справи 
в судовому засіданні за клопотанням сторони (Естонія, Ні-
меччина, Греція, Польща); спрощення правил щодо подання 
та дослідження доказів: наприклад, в Естонії, Німеччині, 
Мальті й Польщі суд може заслухати свідка по телефону чи 
прийняти показання, надані не під присягою. Крім того, в 
окремих країнах з метою прискорення процесу участь екс-
перта або взагалі виключена (Польща), або обмежується до-
питом одного експерта-свідка (Португалія) [34];

4) обмеження процедури апеляційного оскарження 
вказаних категорій справ. Так, у Словенії, Польщі, Угор-
щині та Греції відсутнє право на апеляційне оскарження 
судового рішення, ухваленого в межах указаної процедури, 
крім випадків істотного порушення процесуального права. 
У Данії, Німеччині, Австрії, Італії, Нідерландах та Іспанії 
право на апеляційне оскарження залежить від ціни позову: 
наприклад, в Іспанії можна оскаржити рішення в апеляцій-
ному порядку, якщо ціна позову перевищує 3000 євро [34]. 

Варто також відзначити наявність європейської загаль-
ної моделі розгляду позовів з невеликою ціною, яка вста-
новлена Регламентом Європейського парламенту й Ради 
ЄС від 11.07.2007 № 861/2007 (зі змінами відповідно до 
Регламенту від 24.12.2015 № 2421/2015, який набрав чин-
ності 14.07.2017). Указаний документ застосовується до 
міжнародних спорів, у яких одна зі сторін постійно про-
живає в державі, відмінній від держави, в якій відбувається 
розгляд справи, щодо майнових спорів із ціною позову не 
вище ніж 5000 євро. Згідно із ним, слухання не є обов’яз-
ковим, якщо на цьому не наполягає жодна зі сторін чи суд 
не вбачає підстав для цього, а максимальна кількість дій 
зосереджена на початкових стадіях процесу [35].

Отже, особливості спрощеної процедури розгляду по-
зовів з невеликою ціною забезпечують швидкий розгляд 
відповідних категорій справ, обмежують можливості сто-
рін щодо негативного впливу на тривалість процесу та по-
дання технічних апеляцій, що дає змогу зарахувати її до 
механізмів запобігання затягуванню цивільного процесу. 

2. Спрощення судових процедур за безспірними вимо-
гами. 

Запровадження спрощених судових процедур за без-
спірними вимогами обумовлюється тим, що в разі, якщо 
відповідач не оспорює пред’явлену до нього вимогу, необ-
хідність проведення повної процедури судового розгляду 
відсутня. Модель судових процедур за безспірними вимо-
гами відрізняється залежно від країни: в одних державах 
вона може застосовуватись до всіх майнових спорів без 
обмежень (Італія, Іспанія, Німеччина), а в інших – з певни-

ми обмеженнями, зокрема залежно від ціни позову (напри-
клад, у Португалії, Естонії). 

Також варто зауважити наявність двох видів указаних 
процедур: «бездокументарної» та «документарної». У пер-
шому випадку заявник не зобов’язаний надавати будь-які 
докази на підтвердження своєї вимоги, і якщо боржник не 
оспорює судовий наказ у строк, установлений законом, він 
стає остаточним і має таку ж силу, як і рішення суду, ух-
валене за результатами розгляду справи в позовному про-
вадженні. Подібна процедура характерна для Португалії. 
За документарної моделі, яка притаманна, зокрема, Італії, 
заявник зобов’язаний надати на підтвердження своєї вимо-
ги письмові докази [36, c. 7]. 

Регламентом Єврокомісії № 1896/1006 запроваджено 
Європейську процедуру видачі наказу про оплату, який 
набув чинності для всіх країн Європейського Союзу за ви-
нятком Данії 12.12.2008. Він поширюється на міждержавні 
спори, у яких хоча б одна з сторін є громадянином/рези-
дентом держави, відмінної від держави місцезнаходження 
суду, який розглядає справу. Указаний Регламент запрова-
джує бездокументарну модель наказного провадження, за 
якої заявник не зобов’язаний надавати жодні докази на по-
чатковому етапі провадження, а боржник може заперечи-
ти наказ простою заявою без додання жодних документів. 
Якщо боржник оспорює судовий наказ, розпочинається 
звичайне провадження, а якщо він проти нього не запере-
чує, то наказ стає остаточним і може бути виконаний не 
лише в державі, де він був виданий, а й в інших держа-
вах-членах ЄС. Юридична допомога адвокатів чи інших 
фахівців у галузі права не вимагається [37].

Отже, вказана процедура передбачає мінімальне втру-
чання суду в розгляд спору, оскільки жодні докази сторо-
нами не подаються. Суд має перевірити наявність у нього 
юрисдикції та видати майже автоматично судовий наказ, 
який надалі може бути оспорений відповідачем.

Отже, враховуючи той факт, що при спрощеному 
провадженні за безспірними вимогами встановлюються 
скорочені строки розгляду справ, розгляд здійснюється в 
письмовому провадженні, сторони позбавлені можливості 
впливати на рух процесу, запровадження відповідної судо-
вої процедури може розглядатись як один із механізмів за-
побігання затягуванню цивільного процесу. 

3. Застосування альтернативних способів вирішен-
ня спорів. 

Розвиток альтернативних способів вирішення спорів 
сприяє зменшенню кількості спорів, які сторони переда-
ють на вирішення до суду, і, відповідно, призводить до 
зменшення навантаження на судову систему, що забезпе-
чує більш швидкий розгляд тих справ, які перебувають на 
розгляді в судах. Окрім іншого, альтернативні способи ви-
рішення спору забезпечують можливість більш швидкого 
прийняття рішення в конкретній справі, що сприяє захисту 
прав її учасників. До альтернативних судовому способів 
вирішення спорів, які покликані запобігати затягуванню 
цивільного процесу, на нашу думку, можна зарахувати вре-
гулювання між сторонами, медіацію (за участю посередни-
ка – медіатора) та примирні процедури. 

Так, в Естонії під час підготовчого провадження суд 
зобов’язаний з’ясувати, чи можливо вирішити справу шля-
хом позасудового врегулювання (ст. 392-1 ЦПК Естонії). 
Сторони мають право закінчити провадження у справі 
мировою угодою до прийняття рішення у справі. У разі 
укладення такої угоди позивачу повертається 50% судово-
го збору [38, c. 8]. 

Згідно із законодавством Італії, для окремих категорій 
справ (страхові спори, банківські спори, спори про відпо-
відальність медичних працівників) попередня процедура 
медіації є обов’язковою. Для спорів із ціною до 50 000 євро 
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сторони зобов’язані здійснити попереднє врегулювання за 
участі своїх юристів (Декрет № 132/2014). Якщо така спро-
ба виявилась невдалою і згоди не досягнуто в установле-
ний строк, сторони можуть пред’явити позов до суду. Для 
позовів із ціною понад 50 000 євро попереднє врегулюван-
ня не обов’язкове, але можливе [38, c. 11].

Згідно із цивільним процесуальним законодавством Іс-
панії, під час розгляду справи суддя має можливість запро-
понувати сторонам текст угоди, яку сторони можуть при-
йняти або відхилити. Якщо остаточне рішення таке саме, 
як у пропозиції судді, суддя може покласти судові витрати 
на сторону, яка не прийняла запропоновану угоду без ви-
правданої причини [1, c. 330]. 

У Словенії суддя може письмово запропонувати сто-
ронам укласти мирову угоду на будь-якій стадії процесу. 
Якщо обидві сторони підписують угоду, запропоновану 
судом, провадження у справі підлягає закриттю й така уго-
да є остаточною. У разі укладення мирової угоди позивачу 
повертається 2/3 судового збору [38, c. 12]. 

4. Удосконалення звичайних судових проваджень, 
спрямоване на забезпечення своєчасного розгляду справи.

4.1. Закріплення на законодавчому рівні принципу 
концентрації процесу. Як зазначив Верховний Суд Фран-
ції в рішенні від 07.07.2006, принцип концентрації поля-
гає в покладенні на сторін обов’язку зазначати в перших 
поданих ними заявах усі факти, обґрунтування та докази 
на підтвердження своїх вимог і заперечень [39]. Указаний 
принцип також охоплює обов’язок сторін залучити третіх 
осіб, співвідповідачів, змінити предмет або підставу позо-
ву на якомога більш ранніх стадіях процесу. 

У зарубіжній літературі також акцентується увага на 
тому, що принцип концентрації процесу – це один із фун-
даментальних принципів, який полягає в зобов’язанні сто-
рін здійснити певні процесуальні дії на конкретних стаді-
ях змагального процесу з метою пришвидшення розгляду 
справи і прийняття рішення судом. Метою застосування 
вказаного принципу є уникнення затримок у провадженні 
у справі й забезпечення ефективного судового захисту прав 
та інтересів сторін [40, c. 60].

Фактична реалізація цього принципу полягає в установ-
ленні чітких строків подання доказів, заяв по суті справи та 
заяв з процесуальних питань, а також загального правила, 
що всі докази, наявні у сторони, мають бути розкриті нею 
на початкових стадіях процесу. Наприклад, згідно з ЦПК 
Словаччини, суддя уповноважений зобов’язати учасників 
подавати всі докази в межах установленого строку. У про-
тилежному випадку такі докази не будуть братись до уваги 
під час вирішення справи по суті. Також ЦПК Словаччини 
передбачено строк, упродовж якого відповідач має надати 
відзив на позов, із зазначенням у ньому всіх доказів на під-
твердження своїх заперечень [42, c. 25].

За законодавством Чехії та Словенії, сторони за зако-
ном зобов’язані подати всі докази до першого слухання, а 
докази, подані з порушенням цього строку, до розгляду не 
приймаються, крім випадків, якщо вони не були подані з 
поважних причин. Крім того, за ЦПК Словенії, кількість 
письмових пояснень сторони в підготовчому судовому 
засіданні обмежена до двох і вони можуть бути подані не 
пізніше ніж за 15 днів до підготовчого судового засідання, 
інакше пояснення не будуть взяті до уваги. 

Зважаючи на важливість принципу концентрації проце-
су в забезпеченні своєчасного розгляду справи, дослідни-
ками Лаппеенрантського технологічного університету про-
понується виробити загальноєвропейський підхід, за яким 
сторони мають надавати всі докази разом із позовом або з 
відзивом. Додаткові докази мають прийматись судом лише 
у випадку, якщо вони необхідні для оспорювання пояснень 
і доказів іншої сторони [36, c. 12].

4.2. Застосування заходів процесуального примусу до 
учасників процесу в разі вчинення ними дій, спрямованих 
на затягування цивільного процесу. 

Застосування заходів процесуального примусу має на 
меті стимулювати учасників справи та інших учасників су-
дового процесу виконувати покладені на них процесуальні 
обов’язки у строки, встановлені законом, і добросовісно 
реалізовувати їхні процесуальні права з метою швидкого 
та своєчасного розгляду справи. До таких заходів можна 
зарахувати штрафи, відмову в санкціонуванні дій, спря-
мованих на затягування цивільного процесу, видалення із 
зали судового засідання, зменшення оплати за проведення 
експертизи в разі порушення строків її проведення. 

Так, за ЦПК Словаччини, суд має право відхилити про-
цесуальні дії учасників справи, спрямовані на зловживання 
процесуальними правами, і ті, які призводять до затягуван-
ня цивільного процесу. Іншим заходом цивільного проце-
суального примусу, відповідно до цивільного процесуаль-
ного законодавства Словаччини, є накладення штрафу до 
500 євро за подання очевидно необґрунтованого заперечен-
ня [42, c. 26]. За ЦПК Іспанії, штраф накладається в разі 
порушення учасниками справи принципу добросовісності, 
передбаченого ст. 11 Закону «Про судоустрій». Зокрема, 
штраф може бути застосований у разі неявки сторони, екс-
перта чи свідка, повідомленого належним чином. У разі 
ухилення особи від надання доказів суд має можливість 
постановити ухвалу про примусовий обшук житла чи міс-
ця роботи особи для їх відшукання [1, c. 325]. За цивільним 
процесуальним законодавством Словенії, сторона, яка не 
відвідує попередні судові засідання, не може претендува-
ти надалі на відшкодування судових витрат. Відповідно 
до законодавства Чехії, суд може накласти штраф, якщо 
учасник справи грубо порушує хід процесу або не виконує 
обов’язки, покладені на нього судом. 

Згідно з ЦПК Австрії, суд також може обмежити строк 
для подання доказів, якщо суд не впевнений, що доказ 
може бути поданий до суду чи якщо доказ знаходиться за 
кордоном. Суд також має право на зменшення оплати екс-
перту (на 20%) у разі перевищення строків проведення екс-
пертизи, встановлених суддею [1, c. 241]. 

У ЦПК Угорщини передбачено можливість зменшення 
оплати за експертизу в разі її непроведення у строк, уста-
новлений законом, чи за відсутності клопотання про про-
довження строку для проведення експертизи. Також мож-
ливим є накладення штрафу на експерта, який порушив 
строки надання висновку, що може застосовуватись од-
ночасно зі зменшенням оплати за проведення експертизи. 
Суд має право накласти штраф на свідка чи експерта, який 
був належним чином повідомлений про розгляд справи й 
не з’явився в судове засідання, або покинув залу судового 
засідання без дозволу, чи відмовляється відповідати на за-
питання суду без причини [41].

4.3. Установлення процедури розгляду справи за від-
сутності однієї зі сторін (default judgement). 

З погляду затягування цивільного процесу можливість 
прийняття рішення по суті справи в разі неявки однієї зі 
сторін відіграє важливу роль в обмеженні тривалості про-
цесу, на чому наголошував Ф. Кляйн [1, c. 242]. З огляду на 
це, процесуальне законодавство іноземних держав перед-
бачає правила на випадок неявки однієї зі сторін на слухан-
ня чи за відсутності відзиву на позов. 

Так, за законодавством Австрії, постановлення рішен-
ня за відсутності сторін є можливим у таких випадках:  
1) відповідач не надав відзиву на позов у федеральний 
суд; 2) позивач чи відповідач не з’явились на перше усне 
слухання в місцевий суд. Відповідно до ЦПК Словаччини, 
суд наділений дискреційними повноваженнями ухвалити 
рішення за відсутності сторони (як позивача, так і відпо-
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відача), яка не з’явилась без поважної причини й була на-
лежним чином повідомлена про розгляд справи та про такі 
повноваження суду [42, c. 28].

Можливість ухвалення розгляду справи за відсутно-
сті однієї зі сторін передбачена також ЦПК Чехії за таких 
умов: 1) належним чином повідомлений про розгляд спра-
ви відповідач не з’явився в судове засідання та був проін-
формований про наслідки його неявки; 2) позивач з’явився 
в судове засідання й не заперечує проти заочного розгляду 
справи; 3) пред’явлений позов про визнання права, оскіль-
ки рішення в заочному порядку не може стосуватись ви-
никнення, зміни чи припинення правових відносин між 
сторонами [43, c. 3].

Отже, наявність процедури прийняття рішення за від-
сутності однієї зі сторін дає змоги уникнути неодноразових 
відкладень справи й, відповідно, затягування її розгляду, на 
чому наголошується й у спеціальній літературі [44, с. 460]. 

5. Запровадження електронного судочинства. 
У зарубіжних країнах значна увага приділяється за-

стосуванню сучасних засобів комунікації між учасниками 
справи та судом. Упровадження електронного документо-
обігу зменшує час, необхідний для доставки документа 
до отримувача, забезпечує отримання процесуальних до-
кументів відповідною стороною, що загалом сприяє до-
триманню процесуальних строків під час розгляду спра-
ви. Електронний документообіг у європейських країнах 
включає можливість як направлення документів до суду в 
електронній формі, так і отримання в електронній формі 
документів, які ухвалені судом. 

Згідно з Дослідженням ситуації щодо використання ін-
формаційних та комунікаційних технологій (ІКТ) у судо-
вих системах держав-членів ЄС, у тому числі щодо елек-
тронного правосуддя», опублікованим Радою ЄС у травні 
2007 р., «останніми роками можна спостерігати встанов-
лення в національних правилах судочинства можливості 
направляти процесуальні документи в електронній формі. 
Електронний документообіг застосовується в цивільних і 
скорочених провадженнях, хоча й не набув загального по-
ширення» [45, c. 154].

Водночас станом на сьогодні електронний документо-
обіг під час здійснення цивільного судочинства застосову-
ється в більшості європейських країн, зокрема в Словаччи-
ні, Словенії, Чехії, Німеччині, Австрії, Естонії, Фінляндії, 
Італії, США, Канаді, що свідчить про важливість указаного 
механізму в запобіганні затягуванню цивільного процесу. 

6. Застосування механізмів прискорення судових про-
ваджень.

З урахуванням вимог ст. 13 Конвенції, якою передбачено 
обов’язок держав-учасниць забезпечити ефективний засіб 
захисту порушеного права, що гарантується Конвенцією, в 
тому числі й права на розгляд справи упродовж розумного 
строку, серед європейських країн поширеним є застосуван-
ня спеціальних засобів захисту вказаного права. Такі заходи 
в розумінні ЄСПЛ за своєю природою можуть бути превен-
тивними або прискорювальними (тобто такими, що спря-
мовані на пришвидшення цивільного процесу, що триває) і 
компенсаційними (спрямованими на відшкодування майно-
вої та (або) моральної шкоди, завданої порушенням права на 
розгляд справи упродовж розумного строку). 

Превентивні засоби захисту полягають у заявленні ви-
моги про пришвидшення процесу, яка може бути подана 
до: 1) вищого суду або безпосередньо (Болгарія, Естонія, 
Швейцарія) або через суд, який допустив порушення (Ав-
стрія, Чехія, Словенія); 2) суду, який допустив порушення 
(Данія, Іспанія, Литва, Норвегія, Словенія (у разі подання 
наглядової скарги) [46, c. 29]. 

Наслідком подання зазначеної скарги може бути:  
1) установлення належного строку для відповідного ор-

гану, який розглядає справу, для вчинення процесуальних 
дій (проведення слухання, отримання висновку експерта) 
(Австрія, Чехія, Данія, Словенія); 2) установлення строку 
для прийняття рішення по суті справи й завершення про-
вадження (Австрія, Боснія і Герцеговина, Словаччина)  
[46, c. 30]. 

Із цього приводу в зарубіжній літературі звертається 
увага на те, що пришвидшувальні заходи за своєю сутністю 
не є суто превентивними, оскільки застосовуються вже піс-
ля наявного порушення. Водночас розгляд таких заходів як 
превентивних з погляду ЄСПЛ пояснюється передусім під-
ходом до розуміння поняття «засіб захисту», який, відпо-
відно до Конвенції, тлумачиться як індивідуальна матері-
альна вимога, що доступна фізичній або юридичній особі 
в її конкретній справі. З огляду на це, превентивний спосіб 
захисту може бути використаний тоді, коли провадження 
ще триває, з метою прискорення останнього, а компенса-
ційний спосіб захисту доступний після закінчення прова-
дження (коли прискорення провадження є неможливим, 
а можна лише відшкодувати збитки). Такі засоби можуть 
бути превентивними (у вузькому розумінні), якщо затрим-
ка розгляду справи зумовлена поганим функціонуванням 
єдиної стадії процесу й може бути усунута «пришвидшен-
ням» процесу на пізнішій стадії [47, c. 87]. 

Превентивні заходи у вузькому розумінні – це тільки ті 
заходи судової, виконавчої й законодавчої влади, які стосу-
ються системного рівня функціонування судової системи, 
але такі заходи не є «засобами захисту» в розумінні ст. 13 
Конвенції [47, c. 87]. 

На нашу думку, такі заходи, дійсно, прямо не запобіга-
ють затягуванню цивільного процесу, оскільки застосову-
ються після того, як таке затягування відбулось, адже саме 
його наявність обумовлює можливість подання скарги від-
повідним учасником справи. Водночас, ураховуючи, що їх 
застосування дає змогу усунути затягування цивільного 
процесу та запобігає порушенням права на розгляд справи 
упродовж розумного строку, з метою повного висвітлення 
вказаної проблеми, вважаємо за можливе зазначити про 
існування таких механізмів у зарубіжному законодавстві. 

Отже, на підставі викладеного можна констатувати, що 
національне процесуальне законодавство зарубіжних країн 
передбачає різноманітні механізми запобігання затягуван-
ню цивільного процесу, які мають на меті розвантаження 
судової системи, обмеження можливостей учасників спра-
ви й інших учасників судового процесу щодо затягування 
цивільного процесу, скорочення загального строку розгля-
ду справ та обміну документами між судом та учасниками 
справи, а також прискорення тривалих судових процедур. 

Висновки. Запобігання затягуванню цивільного про-
цесу здійснюється на двох рівнях: міжнародному й на-
ціональному. Міжнародний рівень гарантій своєчасного 
розгляду та вирішення цивільних справ, які запобігають 
затягуванню цивільного процесу, включає два елементи: 
нормативний, що полягає в забезпеченні права на розгляд 
справи упродовж розумного строку в міжнародних норма-
тивно-правових актах як загальнонаціонального, так і ре-
гіонального характеру, і юрисдикційний, який, зокрема, на 
території Європи проявляється в діяльності Європейського 
суду з прав людини та інших наднаціональних установ. На 
національному рівні запобігання затягуванню цивільного 
процесу здійснюється шляхом закріплення в цивільному 
процесуальному законодавстві відповідних механізмів, 
які спрямовані на запобігання здійсненню невиправданого 
зволікання під час розгляду та вирішення цивільних справ. 
До механізмів запобігання затягування цивільного проце-
су на національному рівні, які передбачені в законодавстві 
зарубіжних країн, можна зарахувати такі: 1) спрощення 
судових процедур щодо справ з невеликою ціною позову;  
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2) спрощення судових процедур за безспірними вимога-
ми; 3) застосування альтернативних способів вирішення 
спорів; 4) удосконалення звичайних судових проваджень, 
спрямоване на забезпечення своєчасного розгляду справи, 
яке, у свою чергу, охоплює запровадження принципу кон-
центрації процесу, застосування заходів процесуального 
примусу до учасників процесу в разі вчинення ними дій, 
спрямованих на затягування цивільного процесу, встанов-
лення процедури розгляду справи за відсутності однієї зі 
сторін; 5) запровадження електронного судочинства; 6) за-
стосування механізмів прискорення судових проваджень.

Разом із тим, з огляду на недостатнє дослідження цього 
питання, зазначена наукова проблема може бути предме-
том подальших поглиблених наукових розвідок. 
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