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SUMMARY
Criminal law offers little explanation of the consequences of the offenses owe found it necessary to make any reference
to the topic that interests us, namely to provide some ideas on the difference between them and the social consequences
of crime. Also it would be incorrect to equate the categories of Criminal Law and Criminology analyzed. Theoretical and
practical position as mention the need to underline those meanings that distinguish the concept of the social consequences
of the offense of the crime.
Key words: the consequences of the offense, the social consequences of crime, Criminal Law, Criminology

REZUMAT
Dreptul penal oferd putine explicatii in ce priveste consecintele infractiunii astfel am considerat necesar de a face
careva referinte la subiectul care ne intereseaza si anume de a oferi citeva idei in ce priveste deosebirea dintre acestea
si consecintele sociale ale criminalitatii. De asemenea ar fi incorect de echivalat categoriile analizate de dreptul penal si
criminologie. Pozitia teoretica cit §i cea practica mentioneaza necesitatea sublinierii acelor Intelesuri care distinge notiunea

de consecinte ale infractiunii de consecintele sociale ale criminalitatii.
Cuvinte cheie: consecintele infractiunii, consecintele sociale ale criminalitatii,dreptul penal, criminologie.

I ntroducere. Continutul consecintele infractiunii
a servit Intotdeauna motiv de dezbateri intre stiinta
dreptului penal si criminologiei. Dreptul penal, insa, nu
poate sa reflecte continutul consecintelor infractiunii pe
deplin, ba mai mult nici nu are o asemenea sarcina. De
aceea vrem sd aducem 1n discutie si sa subliniem importanta
consecintelor infractiunii din ambele puncte de vedere.

Scopul imediateste de a clarifica care consecinte sunt
reglementate de legea penald si se regasesc in continutul
constitutiv al infractiunii si care sunt de domeniul
criminologiei.

Metodele aplicate si materialele utilizate sunt cele
precum metoda observatiei, a analizei, a sintezei, a dezbaterilor,
etc. Au fost studiate materiale stiintifice precum cele ale unor
autori autohtoni, O. Bejan, V. Buyjor, 1. Ciobanu, s.a., de
asemenea si unele informatii ale organismelor internationale,
precum Transparency International-Moldova si altele.

Rezultatele obinute i discuii. Cum rezultd direct
din precizarea, formulata in teoria dreptului penal, drept
consecinte ale infractiunii este recunoscuta paguba (dauna,
rau) cauzatd doar acelor relatii sociale, care sunt ocrotite
de legea penala [1, p. 93]. Evident cercul acestor relatii
nu poate fi nelimitat. Mai mult, el nu este numai limitat la
cele mai importante valori ale societatii noastre, dar si are
tendinta de a le strange (micsorare). Aceasta se explica nu
numai de un principiu al represiunii economice, care este
suficient evidentiat 1n politica penald. Constrangerea (cu
atat mai mult cea penald), a jucat si joaca un rol secundar in
societatea noastra si nu principal.
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Astfel consecintele in dreptul penal, deriva din intelesul
obiectului ocrotirii juridico-penale. Si numarul acestor
obiecte sunt prevazute in Codul penal art. 2.

Intrebarea care se ridica constd in: ce se intdmpla cu
diversele pagube apdrute in urma actiunii infractionale
ce nu intrd in continutul infractiunii concrete. Dupa
continut ele cu mult depasesc ceea ce in dreptul penal sunt
considerate consecinte ale infractiunii. Dupa gradul de
gravitate, ele 1n final adesea depasesc acea dauna pentru
care survine rispunderea penala. In acest mod, putem vorbi
despre obiectul absolut determinat ce contine notiunea de
consecinte sociale ale criminalitatii.

Discutia este despre un cerc larg despre intamplari,
evenimente, aparitii, procese, ce includ rezultate sociale
directe si indirecte, ale influentei criminale asupra societatii
si asupra structurilor ei aparte, precum si este vorba,
despre acea realitate obiectiva, a cdrei parte o constituie
consecintele infractiunii ce au semnificatie juridica [2, p. 26].
Corespunzator si notiunea de consecinte sociale ale
criminalitatii este mai largd decat notiunea de consecinte
ale infractiunii. Dupd cum a fost subliniat, consecintele
sociale ale criminalitatii cuprinde totalitatea consecintelor
ale tuturor infractiunilor concrete. Totusi nu le putem
duce la o suma a consecintelor unui anumit numar de
infractiuni savarsite in tard sau intr-o regiune. In general
se poate spune ca consecintele infractiunii si consecintele
criminalitatii coreleaza intre ele ca si notiunea de infractiune
si criminalitate sau ca si concret si general. Numai in acest
caz se are in vedere diferenta si nu unicitatea acestor notiuni.
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In particular, «criminalitatea» nu este numai «mai marey,
dar si se deosebeste de «infractiune» prin calitate. Cu alte
cuvinte, consecintele criminalitatii ca realitate obiectiva
si ca si categorie stiintificd complicatd, contin trasaturi si
semne specifice care nu sunt caracteristice consecintelor
unei infractiuni concrete.

Consecintele  criminalitatii  sunt  deosebite  de
unicitatea dialectica a elementelor si trasaturilor lor.
Ca si elemente specifice ale consecintelor criminalitatii
pot fi considerate starea, structura si dinamica acestora.
Insusirile consecintelor criminalititii sunt determinate
de esenta ei ca si fenomen, eveniment socio-juridic.
Elementele si insusirile reprezentate in acea forma, in care
ele sunt specifice consecintelor criminalitatii, lipsesc in
caracteristica consecintelor unei infractiuni concrete, ele nu
sunt specifice acesteia. Calitatea consecintelor criminalitatii
permite descoperirea structurii continutului lor, evidentierea
tendintelor si legitatile schimbarilor calitative si cantitative,
realizarea unei analize adiacente cu consecintele unor
fenomene, social negative, in final permit realizarea
prognozei criminologice a consecintelor criminalitatii ca
si parte componentd a prognozei criminologice generale
[2, p. 23].

Este cunoscut faptul ca unul din locurile principale in
randul consecintelor comportamentului ilegal apartin daunei
materiale economice. Cum si conform caror criterii se poate
stabili granitele si volumul acestora, este o intrebare simpla
[2, p. 19]. Trebuie de spus cd in literatura juridico-penala
este discutata problema, este permis ca in evaluarea pagubei
cauzate de infractiune sa ne conducem nu numai de cantitate
ci si de criteriile calitative.

Aceste discutii nu ar trebui sa apara atunci cand vorbim
de notiunea de consecintele sociale ale criminalitatii.

Paguba patrimoniala, cauzata de criminalitate, din punct
de vedere criminologic, existd ca si pierderilor materiale
iscate de conduita criminald de asemenea inevitabil
(fara discutii), intrd in partea componentd, in totalitatea
consecintelor sociale ale criminalitatii.

Trebuie sa evidentiem si altele, nu numai cele ce tin de
paguba patrimoniald, care pot servi un criteriu suplimentar
pentru diferentierea acestor notiuni.

Notiunea de consecinte ale infractiunii include numai
dauna directd, nemijlocitd prevazuta de vinovat, sau in mod
necesar acea pe care subiectul ar fi putut sau trebuia sa-1
prevada [3, p. 18].

Notiunea criminologica se deosebeste 1n acest plan, cel
putin prin doud momente esentiale:

I. In cercul consecintelor sociale trebuie de inclus si
acele legate cauzal de dauna criminalitatii care se afla dupa
granitele rezultatelor nemijlocite ale comportamentului
criminal.

Daca in cadrul evaludrii sunt expuse consecintele
incédlcarilor infractionale a normelor societdtii, legate
de atentatele asupra cetdtenilor, atunci in totalitatea
consecintelor pedepsite de legea penala, fara indoiala nu
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intrd, de exemplu, majoritatea varietatii daunelor morale,
materiale pe care le suportd rudele patimitului (traume
psihice si retrdiri emotionale, generate de neputinta de a
munci etc.). Acestea si alte momente negative, lipsesc din
randul elementelor componentei de infractiune, deoarece ele
nu sunt consecinte nemijlocite ale actiunilor faptuitorilor.

Cu toate acestea importanta lor sociald este esentiala.
Iata de ce specificul unor asa zise «inele» din lantul legaturii
cauzale nu poate si nici nu trebuie sa ne lipseasca de
dreptul de a include formele daunei mentionate in structura
consecintelor sociale a criminalitatii.

II. Al doilea moment ce caracterizeaza deosebirea
notiunii de consecinte in dreptul penal si criminologie consta
in inadmisibilitatea principiala de a invinovati obiectiv in
dreptul penal, ceea ce Inseamna ca drept consecinte ale
infractiunii poate fi recunoscuta numai acea paguba, care e
cuprinsade intentia sau imprudenta vinovatului.

Aceasta regula importantd se raspandeste si asupra
acelor urmari, care sunt prevazute in calitate de elemente
ale componentei de infractiune, si asupra acelora care
direct in lege nu sunt prevazute, dar se iau in consideratie
la individualizarea pedepsei, sau determinarea formei de
raspundere (sau in cazul liberdrii de raspundere penal)
[3, p. 56].

Privite din punct de vedere criminologic unele sau alte
fenomene, recunoscute ca consecinte ale criminalitatii,
fara indoiala, pot fi libere de aceste restrictii care trebuie
sa fie specifice dreptului penal. Cand se vorbeste despre
consecintele sociale ale criminalitatii, atunci este intemeiat
de inclus in randul lor si astfel de varietati concrete ale
daunei, care nu au fost cuprinse de prevederile subiectului
infractiunii, sau nu puteau si nici nu trebuiau sa fie prevazute
in momentul savarsirii actelor infractionale.

Aici, se au in vedere, in primul rand nu rezultatele
directe, ci cele indirecte, cum ar fi fenomene negative, pe
care le putem numi conditionat urmarile consecintelor.
Astfel, rezultatul actiunilor infractionale poate fi moartea
persoaneli, care avea la intretinere 5 copii. Daca vinovatul nu
acunoscut §i nici nu trebuia sd cunoasca aceasta imprejurare,
atunci faptul ca 5 copii au ramas fard parinte, in acest caz
concret nu se recunoaste din punct de vedere a dreptului
penal consecintd a infractiunii [2, p. 22]. Dar din punct de
vedere criminologic aceasta Tmprejurare trebuie sa fie luata
in consideratie in cadrul totalitatii consecintelor sociale ale
criminalitatii.

In literatura juridico-penald pe bunia dreptate se
subliniaza ca urmarile in comparatie cu oricare elemente ale
comportamentului infractional dispun de mult mai-multe
N.F. Cuznetova, vede in aceasta una din trasaturile principale
ale consecintelor [3, p. 54]. Asa dar anume aceasta calitate
serveste legiuitorului drept baza de diferentiere a infractiunii
in genuri si grupe, cand se vorbeste despre dauna materiala
sau fizica. Cu alte cuvinte la nivel unic se poate in majoritatea
cazurilor, de delimitat corect infractiunile generice,care se
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deosebesc unele de altele prin gradul de pericol social., cum
ar fi de exemplu, diferite feluri de sustrageri. Legiuitorul
in acest fel procedeazd, atunci cand formuleaza articolele
din Codul penal bazandu-se pe criteriile gradului de
periculozitate a consecintelor, alaturi de continutul simplu
si calificat al infractiunii.

Dar daca constructia legislativa a componentei de
infractiune deriva din multitudinea consecintelor, atunci
dupa consecinte se poate constata componenta de infractiune,
evident exista si legitate inversa. Astfel, conducandu-ne
de criteriile de calificare date de lege, se poate ca intr-un
anumit grad de determinare, de stabilit din timp «ierarhia»
volumului pagubei, cauzate de aceste actiuni.

Daca marimea pagubei depaseste granita stabilitd de
lege, atunci se schimba calificarea actiunii si evident, trebuie
de vorbit despre alta infractiune si despre consecintele altei
infractiuni [2, p. 34].

Nu asa sta chestiunea cand se vorbeste despre evaluarea
criminologicd a consecintelor sociale a criminalitatii.
Un moment important in acest caz il reprezintd gradul de
raspandire a diferitor genuri de infractiuni. Nu este greu
de inteles, ca de gradul de raspandire a anumitului gen de
criminalitate, in mod cert, depinde volumul de consecinte.
Oricat de mici sau de mari ar fi consecintele, cauzate de genul
dat de criminalitate, ele intotdeauna raman consecintele
acelui gen de criminalitate si nu devin consecintele «altei»
criminalitati. La aceasta concluzie a ajuns criminologul rus
M.M. Babaev [2, p. 18].

De exemplu, consecintele furtului, oricat de importante
nu ar fi, Intotdeauna vor fi consecintele acestui furt, si in
orice caz ele trebuie de examinat in aceasta calitate. lata
de ce este posibila situatia cand intr-o regiune unde sunt
reprezentate furturile, paguba economica cauzata de ele va
fi vizibil deasupra pagubei aparutd in urma sustragerilor
in proportii mari. $i paradoxul acestei situatii este doar
aparenfa. Analiza atenta, poate sd evidentieze in realitate
multe fapte, cand «ierarhia» consecintelor criminalitatii nu
repetd ierarhia stabilitd de Codul penal, a componentei de
infractiune dupa gradul de pericol social [4, p. 19].

Din cele expuse, reiese importanta pe care o prezinta
delimitarea consecintelor infractiunii §i a consecintelor
criminalitatii, atat pentru dreptul penal cat si pentru
criminologie. Or, meritul in acest caz ii revine criminologilor,
care au trasat limita 1Intre continutul consecintelor
criminalitatii si urmarile infractiunii.

Din aceasta expunere, reiese necesitatea de a determina
notiunea de consecinte ale criminalitatii in functie de doua
elemente:

I. Elementul formal — constd in aceea ca totalitatea
consecintelor criminalitatii, includ doar acele pagube
sociala care apar ca rezultat al actiunilor vinovate prevazute
de legislatia penala.

II. Elementul de continut al consecintelor sociale ale
criminalitatii, constd in pericolul social al acelei daune,
care apare in rezultatul actiunilor penale. in acest caz avem
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toate motivele sd vorbim nu numai despre pericol social
al consecintelor care sunt descrise direct in dispozitia
normelor juridico-penale sau sunt cuprinse de ele, ci si a
celorlalte daune, legate de actiunile criminale. Acest pericol,
se exprimd in mod real, asa dar, in micsorarea resurselor
materiale ale societatii, pierderea sanatatii sau chiar moartea
oamenilor, in incdlcarea drepturilor si intereselor cetatenilor,
incalcarea functionarii normale a institutiilor sociale.

Din aceasta analiza reiese de asemenea, ca consecintele
sociale ale criminalitatii, prezintd prin ele insele dauna
cauzata relatiilor sociale. Aceastd paguba se materializeaza
sub forma daunei pe care o suportd nu numai valorile care
formeaza obiectul incriminarii dar si in general toate valorile
sociale cu caracter material sau nematerial.

In acest mod, notiuneca de consecinte sociale ale
criminalitatii trebuie sa includd in sine aldturi de dauna
directa, nemijlocit legata de actiunile infractionale, si cea
indirectd, care apare sub diverse forme.

Aici este necesar de facut o precizare temeinica. Nu toate
consecintele sociale ale criminalitdtii pot fi determinate
dupa grad suficient de concret, §i corect, nu orice paguba
isi poate gasi reflectarea in forma calitativa sau o alta forma
exactd de masura.

In primul rand inci lipsesc metodica sigura si suficienta
ce ar permite o astfel de masurd, nu este elaborat nici
complexul de criterii, pe care am fi putut sa le punem la
temelia analizei volumului concret al pagubei cauzate de
criminalitate.

in al doilea rand, exista imposibilitatea de a elabora
indici unici, (determinati cantitativ), pentru masurarea a
catorva consecinte negative ale criminalitatii. De exemplu,
nu este posibil de prezentat echivalentul cantitativ a acestor
categorii, cum ar fi tristetea, nerealizarea planurilor de
artistica, etc.

Toate aceste interdictii temporare, cu toatd importan{a
lor reala, nu ne lasa a considera ca unele daune nu ar trebui
sd fie luate in calcul in evaluarea caracterului si volumului
consecintelor sociale ale criminalitatii [2, p. 21].

Unica conditie aici ar trebui sa fie stabilirea exacta a
legaturii cauzale intre actiunea criminald si «schimbarile»
negative cu caracter «material» si «nematerialy», ce apar in
rezultatul acestor actiuni.

Subliniem 1n continuare necesitatea de a reflecta
in determinarea consecintelor sociale ale criminalitatii
totalitatea schimbarilor sociale negative mentionate,
cu atdt mai mult cu cat acestea se caracterizeaza prin
elemente individuale raportat la fenomene de masa — stare,
particularitati de structura, dinamica.

Astfel, criminologul rus M.M. Babaev mentioneaza ca
o astfel de prezentare a elementelor de baza ale notiunii de
consecinte sociale ale criminalitatii, ne aduc la o notiune in
inteles ingust. «Dupa parerea noastra, spune autorul, trebuie
s existe nu una, ci doua notiuni (intelesuri a consecintelor
sociale ale criminalitatii) in sensul ingust si sens larg al
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acestui cuvant, prima fiind parte componenta a celei de-a
doua» [2, p. 22].

Problema consta in aceea ca, schimbarile negative reale
aparute 1n rezultatul actiunilor criminale — constituie doar o
parte a problemei. Cealaltd consta in aceea, ca insusi faptul
existentei criminalitatii ca fenomen, atrage necesitatea
de a intreprinde cele mai diverse masuri pentru evitarea
ei, Inlaturare, Intretinerea unui aparat special cu scopul
de a rezolva problemele luptei cu conduita antisociala,
spre rezolvarea acestei sarcini, resursele financiare si de
cadre necesare precum i serviciile organelor de stat si
organizatiilor sociale.

In acest mod, notiunea consecinte sociale ale
criminalitatii, in sens larg al cuvantului include 1n sine nu
numai dauna produsd de criminalitate, dar si tot ceea ce
societatea este fortatd sa intreprindd in scopul prevenirii
incélcarilor, realizarea luptei cu criminalitatea, minimizarea
pagubei cauzate de ele, etc.

Astfel definifia propusd de stiinta criminologiei a
consecintelor sociale ale criminalitatii poate fi formulata
astfel: «Paguba reald cauzatd de criminalitate relatiilor.
sociale, ce se exprima in totalitatea cauzelor legate direct
sau indirect, nemijlocit de comportamentul criminal si
schimbarile negative rezultate la care in ultima instanta,
sunt expuse valorile sociale, precum si totalitatea pierderilor
economice ale societdtii, legate de organizarea luptei cu
criminalitatea si profilactica sociala a infractiunilor.

Notiunea propusa, reflecta totalitatea elementelor
esentiale ale consecintelor sociale ale criminalitatii si ne
permite a observa necesitatea unei abordari profunde, a unei
analize complete, pentru a putea efectua evaluarea pagubei
cauzate de criminalitate, dacda noi vrem sa vedem tabloul
adevarat 1n intregimea sa. O astfel de precizare, formeaza
baza teoreticd, ce permite marcarea cercului concret de
fenomene, pe care trebuie sd le consideram consecinte
sociale ale criminalitatii.

Orice notiune poate servi doar ca orientare in procesul
de insusire a acestui fenomen in acea forma in care
ea existd in realitate. Notiunea permite determinarea
cercetarii care are aspectul sau specific, mai ales pentru
stiinta criminologiei.

Analiza literaturii juridice, ne da motiv de a sublinia,
ca 1n ultimul timp, toate cercetarile criminologice aveau ca
obiect constatarea influentei firesti a realitatii sociale asupra
criminalitatii, starea ei, nivelul, dinamica, structura, asupra
caracteristicii cantitative si calitative.

Dupd natura lor consecintele criminalitatii, sunt
fenomene socio-juridice. Cu alte cuvinte, acest fenomen
trebuie de studiat ca o unitate indisolubila a elementelor
sociale si juridice, ce contin esenta sociala si aspectul
juridic, al daunelor criminalitatii. Astfel vom sublinia
elementele care caracterizeaza natura sociala si calitagile
sociale a consecintelor criminalitatii, viziune prezentatd pe
larg 1n cercetarile criminologilor rusi precum M.M. Babaev,
V.N. Kudreavtev, L.A. Bakov, etc.
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In primul rind, mentioneazi ei, consecintele
criminalitatii, reies din actiuni sociale, cum sunt toate actele
pedepsite penal. Evident, dauna cauzatd, indiferent de
continut este deja studiata ca o dauna sociala.

in al doilea rand dauna consti in schimbarile negative
care au loc in realitatea sociald, iar de aici reiese ca
consecintele criminalitatii constituie ele insele, parte a
acestei realitati sociale.

In al treilea rand in numdrul consecintelor pot fi incluse
numai acele fenomene, care pot fi recunoscute ca importante
social.

In sfarsit inci o imprejurare care consti in aceea ci
realitatea esentiala a consecintelor criminalitatii formeaza
pericolul social al acestora [2, p. 26].

In special importanta sociald, efectul social negativ pe
care il are influenta criminalitatii asupra tuturor relatiilor
existente in societate, creeaza din consecintele criminalitatii
o problemad, ce atrage atentia statului si a intregii omeniri.

Continutul social al consecintelor criminalitatii
reprezintd cea mai importanta si fundamentala caracteristica.

«Consecintele criminalitatii — acestea sunt nu
numai fenomene sociale ci si fenomene juridice» spune
M.M. Babaev [2, p. 29]. In randul consecintelor criminalitatii
potfiatribuite doar acele pagube, care au rezultat din actiunile
direct prevazut in legea penald. Adaugam la cele spuse, ca
numai dreptul penal intareste ierarhia consecintelor, din
punct de vedere al importantei sociale. Cele mai importante
relatii sociale sunt recunoscute a fi cele care formeaza
obiectul ocrotirii dreptului penal, deoarece legea penald
apara cu ajutorul mijloacelor de convingere statala cele mai
esentiale din totalitatea relatiilor sociale.

Cele expuse mai sus au o interpretare din punct de
vedere static, ceea ce ne sugereaza cd ar trebui sa prezentim
si punctul de vedere dinamic, care consta in determinarea
mecanismului aparitiei, adunarii in mod succesiv a acelor
schimbari care in final sunt cercetate drept consecintelor
sociale ale criminalitatii.

De ce este necesar sa efectuam acest studiu, ne raspunde
stiinta criminologiei, prin afirmarea cd insasi consecintele
criminalitatii reprezinta niste schimbari sociale, iar termenul
«schimbari», contine anume momentul dinamic.

Abordarea dinamica permite concretizarea, expunerea,
elaborarea directiilor posibile si masurile profilactice in
cazul conduitei ilegale. Cercetdnd consecintele ca un lant
unic de schimbari interconditionate, analizdnd pe etape
necesitatea §i motivele aparitiei noilor «inele» ale acestui
lant, criminologii au posibilitatea de a aprecia drumul
actiunilor profilactice asupra desfasurarii evenimentelor,
evidentiind etapele, in care influenta aceasta poate fi mai
efectiva.

Analiza aspectului dinamic este necesara pentru ca
sa determinam acei factori, care stimuleaza schimbarile
sociale negative, produse de criminalitate, in scopul rs
preintdmpinarii unor astfel de schimbari, minimalizandu-le.

Trecand la esenta mecanismului aparitiei pagubei de la

IUNIE 2014



JURNALUL JURIDIC NATIONAL: TEORIE $T PRACTICA « HALAOHAJTbHBII FOPHTMUECKITI KYPHAJ: TEOPHIS 11 TIPAKTHKA « NATIONAL LAW JOURNAL: TEORY AND PRACTICE

totalitatea actelor pedepsibile subliniem in primul rand ca
consecintele criminalitatii — reprezinta intotdeauna un proces
(un sir succesiv de schimbari a unui fenomen sau obiect),
in care laolalta se leagd consecintele directe si indirecte ale
fenomenelor cauzate de schimbarile negative sociale.

Mentionam ca unele evenimente (fapte, fenomene) care
apar ca rezultat al conduitei ilegale dau imbold, nasc procese
noi, relativ autonome ale schimbarilor negative.

Apare efectul «coma zapezii», recunoscut in
Criminologie, care are deodata cateva directii diferite dupa
caracter, dupa gravitatea fenomenelor create, si mai mult
diverse din punct de vedere a celor factori, care stimuleaza
procesele corespunzitoare [2, p. 34].

Procesul aparitiei consecintelor desigur este inseparabil
de evenimentele savarsirii infractiunii. Acestea din urma
dau inceputul «avalangei» consecintelor criminalitatii.
Reiesind din aceasta putem conchide, ca in insusi procesul
infractional sunt incluse acele elemente, care stabilesc
dinainte caracterul si volumul consecintelor.

Vorbind de procesul infractiunii, noi avem in vedere nu
numai procesul savarsirii infractiunii (realizarea gandului
criminal, daca 1n particular sa vorbesti despre actiunea
premeditata), ci si dezvoltarea consecutiva interdependente
a componentelor personale si obiective care in final
intemeiaza actul comportarii ilegale.

Procesul infractiunii include in sine si dezvoltarea
situatiei criminogene, preinfractionale. Trecand de la nivel
unic la nivel general, mecanismul aparitiei crimei este partea
componenta si cea mai esentiald, a mecanismului «cauzarii»
consecintelor.

Care elemente ale procesului infractiunii intr-un mod
evident influenteaza caracterul si volumul consecintelor
criminalitatii? Gasirea si evaluarea acestor elemente se poate
in urma analizei socio-penale si statistico-criminologice,
a informatiei despre subiectul actelor infractionale despre
latura subiectiva a infractiunii, despre obiectul si despre
latura obiectiva.

Elementele procesului infractional prezinta doar o parte
a acestui mecanism, de care depind volumul s§i caracterul
consecintelor sociale ale criminalitatii.

Lantul schimbarilor negative generat de actiunile
infractionale, poate fi mai lung sau mai scurt, el poate
include «inele», «greutatea» cdarora variazd in mod
vizibil in dependenta de diferite imprejurari, care pot fi
denumite componente, superficiale, exterioare, in raport cu
criminalitatea [5, p. 36].

Fara indoiala cea mai bund metoda de a ocoli paguba
criminalitatii — este a extirpa insusi criminalitatea. Dar tindnd
cont de faptul ca aceastd problema, in prezent nu poate fi
rezolvata pe deplin, ramane actuald cealalta referitoare la
minimalizarea consecintelor criminalitatii, existente n mod
real in societate.

Absolut necesar este de a indica si alte imprejurari, de
care depind caracterul si volumul consecintelor sociale ale
criminalitatii.
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Astfel:

1. Dimensiunile consecintelor si gradul lor de gravitate
micsoreaza activitatea eficienta si concreta a organelor de
drept in urmatoarele privinte:

a) crearea sistemului de ajutor social,, persoanelor
vatamate in mod direct sau indirect de pe urma infractiunilor;

b) restituirea pagubei, compensarea celor pierdute,
refacerea obiectelor deteriorate etc.

2. Mecanismul aparitiei consecintelor si gravitatea lor
in multe cazuri depind de calitatile sociale ale cetatenilor
sau de grupurile sociale care au suportat actiuni criminale
asupra lor;

3. O importanta esentiala o are reglementarca legala
a caracterului si limitelor participarii statului in cazul
compensarii consecintelor materiale negative, si alte
consecinte ale criminalitatii;

4. Cheltuielile, legate de criminalitate, se determina
de necesitatile si conceptiile politicii penale la etapa
corespunzatoare a dezvoltarii statului;

5. In ultimul rand un rol important revine asigurarii
stiintifico-metodice a activitatii organelor de stat si
organizatiilor publice, care este orientatd spre invingerea
consecintelor sociale ale criminalitatii; nivelul de prelucrare
teoretica a problemelor, pregdtirca metodelor sigure si
efective, introducerea realizarilor stiintifice in practica in
problema respectiva, etc.

Ultimele doud mentiuni coincid cu acel concurs de
imprejurari pe care noi il studiem, si care poate fi denumit

Ce componente include 1n sine «activitatea juridica» si
de ce depinde ea? Astfel:

a) legea (timpul, mijloacele consumate pentru
prelucrarea, discutarea proiectelor, codificarea legilor,
modificarea si schimbarea unor norme, comentariu oficial
al legii, etc);

b) institutii (toate tipurile de cheltuieli pentru intretinerea
organelor de stat care sunt ocupate cu lupta cu criminalitatea
si profilactica incélcarii legii);

c) stiinta (cheltuielile pentru crearea institutiilor de
prelucrare a problemelor stiintifice a activitatii de drept,
de rezolvarea acestor probleme, la publicarea, raspandirea,
includerea etc.);

d) oamenii (resursa umana).

De ce depinde «pretul acestei activitati:

1. Calitatea sau nivelul functionarii organelor de drept ca
un sistem de institutii;

2. Observatie continud referitor la cerintele legislatiei,
indeplinirea exacta, la timp a functiilor procesuale;

3. Profilaxia efectivd a criminalitatii. [2, p. 32-34
(explicatii)].

Importanta  analizei  consecintelor sociale ale
criminalitatii pentru rezolvarea problemelor, incluse in
obiectul criminologiei, este una de principiu.

Pana acum am tratat problema din punct de vedere al
modului in care bazadndu-ne pe situatiile teoretice ale stiintei
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criminologie, urmeaza sa analizim notiunea si esenta
consecintelor sociale ale criminalitatii. Este necesar ca putin
sa analizam «legatura inversa» si sa cercetim concret in ce
relatii este studierea consecintelor sociale ale criminalitatii,
si cum acestea imbogatesc insusi stiinta, facand posibila
imbogatirea bagajului teoretic §i permit adancirea
reprezentarilor noastre despre obiectul criminologiei.,
intrebarii despre limitele stiintei criminologiei.

Concluzie: Care elemente ale procesului infractiunii
intr-un mod evident influenteazd caracterul si volumul
consecintelor criminalitatii? Gasirea §i evaluarea acestor
elemente se poate in urma analizei socio-penale si statistico-
criminologice, a informatiei despre subiectul actelor
infractionale despre latura subiectiva a infractiunii, despre
obiectul si despre latura obiectiva.

Elementele procesului infractional prezinta doar o parte
a acestui mecanism, de care depind volumul si caracterul
consecintelor sociale ale criminalitatii.
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