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SUMMARY

In this article, we propose a comprehensive approach to constitutional offense as the basis of constitutional responsibility.
The main idea is that there can be a constitutional responsibility without committing illegal acts. Therefore, in order to
identify cases applying constitutional responsibility is necessary to establish the existence of constitutional offense.

Therefore it is argued the need for improvement of constitutional law, to regulate of structural elements of constitutional
offenses, powers of state bodies and person with high positions. Everyone should know their rights and obligations and the
measures that will be applied to the improper performance of obligations or in case of abuse of rights which were vested.

Key words: constitutional responsibility, constitutional offense, objectivie side, subjective side, subject, object.

. REZUMAT

In prezentul articol se propune o abordare complexa a delictului constitutional ca temei al raspunderii constitutionale.
Principala idee inaintata este ca nu poate exista rdspundere constitutionald in lipsa comiterii faptei ilegale. Prin urmare, pentru
a identifica cazurile in care se aplica raspunderea constitutionala e necesar de a constata existenta delictului constitutional

ca temei al acesteia.

In consecinta se argumenteaza necesitatea perfectionarii legislatiei constitutionale, in vederea consacrarii componentei
delictelor constitutionale, a competentelor organelor puterii de stat si a persoanelor cu Tnalte functii de rdspundere. Fiecare
trebuie sa cunoasca drepturile si obligatiile sale, precum si masurile care vor fi aplicate in cazul indeplinirii necorespunzatoare
a obligatiilor, fie In caz de abuz de drepturile cu care au fost investifi.

Cuvinte cheie: raspundere constitutionala, delict constitutional, latura obiectiva, latura subiectiva, subiect, obiect.

Introducere. Inainte de a studia esenta delictului
constitutional, consideram necesar a preciza ci unii
cercetatori sunt de parerea ca raspunderea constitutionala
este o raspundere specifica in virtutea faptului cid nu
presupune schema traditionala «fapta ilegala — raspundere».
Astfel, uneori nu exista fapta ilegald, insa raspunderea
survine, exemplificindu-se prin dizolvarea Parlamentului
in cazul in care nu a acceptat de trei ori candidatura prim-
ministrului propusa de Presedintele statului. Prin urmare,
nimeni nimic nu incalcd, deoarece Parlamentul are dreptul
de a respinge candidaturile, dar raspunderea totusi survine
[7,p. 117].

In viziunea autorilor Gh. Costachi si O. Arseni, situatia
data trebuie privita si din alt punct de vedere si anume,
luind in consideratie faptul cd formarea Guvernului este
un drept-obligatie al Parlamentului, exercitarea acestuia
este obligatorie. Respectiv, in cazul in care Parlamentul nu
reuseste sa formeze Guvernul suntem in prezenta neonorarii
unei obligatii constitutionale — unui delict constitutional
comis prin actiune, insd care nu s-a soldat cu rezultatul
scontat [3, p. 5].
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In mod similar pot fi interpretate si cazurile de dizolvare
a Parlamentului reglementate de Constitutia Republicii
Moldova [2]. Astfel, art. 78 stabileste posibilitatea dizolvarii
cind acesta nici dupa alegerile repetate nu reuseste sa aleaga
Presedintele Republicii (un exemplu relevant in acest sens
serveste cazul dizolvarii Parlamentului RM format in baza
alegerilor parlamentare din 5 aprilie 2009, care nu a fost
in stare sd aleagd Presedintele Republicii nici dupa cele
doua tururi de scrutin desfasurate, fapt soldat cu dizolvarea
acestuia); art. 85 reglementeazd posibilitatea dizolvarii
sau al blocarii procedurii de adoptare a legilor timp de 3
luni. Evident, acestea sunt obligatii constitutionale puse
in sarcina Parlamentului, neonorarea carora ar fi urmata
de survenirea unor consecinte negative. Respectiv, nu se
poate vorbi 1n acest caz de o raspundere politica, deoarece
este vorba mai intii de toate de puternice motive politice,
care afectind consensul dintre fortele politice aflate la
guvernare si conditionind blocarea activitatii legislative
si imposibilitatea formarii Guvernului pun in pericol
functionarea normald a aparatului de stat si, respectiv,
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desfasurarea normala a relatiilor din societate. Prin urmare,
in cazul dat, raspunderea constitutionald intervine pentru
a stabiliza si a normaliza momentele organizatorice ale
puterii publice §i a preveni survenirea unor consecin{e mai
grave pentru stat si societate, iar cazurile pentru care este
prevazuta dizolvarea Parlamentului reprezintd prin esenta
adevarate temeiuri juridice de survenire a raspunderii
juridice constitutionale [3, p. 5].

Asadar, concluzia care se impune la moment este ca
nu poate exista raspundere constitutionald in lipsa faptei
ilegale. Prin urmare, pentru a identifica cazurile in care se
aplica raspunderea constitutionald e necesar de a constata
existenta delictului constitutional ca temei al acesteia.

Rezultatele obinute i discuii. in literatura de specialitate
delictul constitutional este definit ca o abatere a subiectilor
raporturilor juridice constitutionale de la cerintele normelor
dreptului constitutional ce atrage aplicarea masurilor de
raspundere constitutionald [24, p. 39; 10, p. 30]. intr-o
alta opinie, delictul constitutional este considerat a fi fapta
(actiunea sau inactiunea) subiectului raporturilor juridice
constitutionale, ce nu corespunde cerintelor general
acceptate si atrage aplicarea masurilor de raspundere
constitutionala [21, p. 12].

Potrivit lui L.V. Zabrovskaia delictul constitutional
implica executarea inadecvatd sau neexecutarea obligatiilor
prevazute de normele dreptului constitutional pentru
organele statului, functionarii publici si cetateni; depasirea
competentelor; lezarea drepturilor si intereselor legale ale
participantilor raporturilor juridice constitutionale [10, p.
30].

La rindul sau, J.I. Ovsepean [26, p. 20] considera ca
delictele constitutionale sunt delictele comise de organele
(functionarii) puterii publice 1n legatura cu realizarea
activitatii legislative si normative (uneori si de aplicare
a dreptului); ce tin de adoptarea legii (actului normativ)
prin nerespectarea principiului suprematiei, fortei juridice
supreme si actiunii directe (nemijlocite) a Constitutiei; sau
ce tin de adoptarea hotaririlor ce au cauzat consecinte sociale
negative, incdlcarea drepturilor si libertatilor constitutionale
a omului si cetateanului Tn masa.

Propunindu-ne in continuare sa investigdim esenta i
particularitatile delictului constitutional, vom mentiona
ca pentru elucidarea acestuia cercetdtorii au apelat la
componenta faptei ilegale stabilitd in teoria generald a
dreptului si dezvoltatd, mai cu seama, in teoria dreptului
penal ca componentd de infractiune. Utilizind schema
data, constitutionaligtii cauta sa stabileasca obiectul,
latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva a delictului
constitutional [3, p. 5].

Componenta delictului constitutional este definitd ca
fiind totalitatea semnelor, indicilor stabiliti de dreptul
constitutional, intrunirea cérora face ca fapta antisociala sa
fie calificata delict constitutional [9, p. 58]. Respectiv, fapta
reala se considera delict numai atunci cind intruneste toate
semnele stabilite de norma constitutionala. In textul unei
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norme constitutionale foarte rar se intilneste o expunere
completa a tuturor semnelor componentei delictului. De
aceea, pentru clarificarea corectd a acesteia e necesara
examinarea concomitentd atit a articolului concret al
actului normativ ce o stabileste, cit si a altor norme juridice
constitutionale.

Obiectul delictului constitutional este constituit din
relatiile sociale, care reprezintd valorile sociale supreme
consacrate in Constitutie i concretizate in caz de
necesitate in legislatia constitutionala si in hotaririle Curtii
Constitutionale. Acestor relatii li se cauzeaza sau li se pot
cauza prejudicii prin comiterea delictului constitutional.
In calitate de obiect generic este recunoscuti legalitatea
constitutionala si ordinea constitutionald, ca elemente
constitutive ale regimului constitutional [22, p. 290],
deoarece anume acestea sunt prejudiciate prin comiterea
oricarui delict constitutional.

Astfel, drept obiecte ale delictului constitutional sunt
considerate a fi [22, p. 294-358]:

— relatiile sociale din sfera regimului constitutional;

— relatiile sociale din domeniul drepturilor si libertatilor
omului §i cetateanului;

— relatiile sociale din sfera organizarii si functionarii
puterii de stat;

— relatiile sociale din sfera administrarii locale;

— relatiile sociale din sfera ordinii de modificare si
revizuire a Constitutiei.

Potrivit prof. D. Baltag in calitate de obiect al delictelor
constitutionale apar relatiile [1, p. 260]:

— legate de structura de stat si organizarea sociala;

— din sfera functionarii institutiilor democratiei directe;

— din sfera interactiunii persoanei si a statului;

— din sfera organizarii activitatii organelor de stat;

— legate de sistemul organelor administratiei publice
locale.

In acest sens, L.V. Zabrovskaia [11, p. 31] mentioneazi
ca specificul delictelor constitutionale rezida in faptul ca
obiectul lor se afla in sfera realizarii acelor raporturi juridice
care sunt fundamentale pentru orice sferd a vietii statului,
cea mai mare parte a lor fiind relatii de putere.

Destul de detaliat si original abordeaza acest subiect
J.I. Ovsepean [26, p. 21], care sustine ca in componenta
delictului constitutional ca si in cazul componentei de
infractiune, poate fi atestat obiectul general caracteristic
tuturor delictelor constitutionale (constituit din totalitatea
raporturilor juridice de putere, reglementate si protejate de
Constitutie si de alte izvoare ale dreptului constitutional —
care inglobeaza in sine principiile regimului constitutional,
forma de guvernamint, forma organizarii de stat etc.),
obiectul generic (ce presupune grupuri de relatii sociale
similare la care se atenteaza prin intermediul delictului:
raporturile referitoare la drepturile si libertdtile omului si
cetateanului, raporturile in sfera reprezentarii, raporturile
din domeniul organizarii si functionarii administratiei
publice locale etc.) si obiectul nemijlocit — relatiile asupra
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carora atenteaza in mod direct delictul, care sunt protejate
prin sanctiuni constitutionale.

Totdata, cercetatorul atesta si existenta obiectului
material al delictului constitutional, care este constituit
din asemenea institutii ca statul si dreptul. In concret,
obiect material al delictului pot fi: actele normativ-juridice,
obiectele si fenomenele reale, valorile sociale in functie
de care normele constitutionale determina sferele de
competentd ale institutiilor de stat, competenta organelor
si functionarilor publici, drepturile si libertatile indivizilor,
activitatea (functionarea) si actiunea (comportamentul)
participantilor la raporturile juridice constitutionale.

In ceea ce priveste determinarea obiectului, meriti
atentie viziunea prof. V.A. Vinogradov, care subliniaza
in acest sens importanta aspectului normativ, deoarece
nu orice relatie (valoare) poate fi obiect al delictului
constitutional, ci numai acele relatii, valori (interese) asupra
carora atenteaza delictul constitutional si care sunt protejate
prin sanctiunile juridice constitutionale. Astfel, cu toate ca
obiect al delictului constitutional pot fi: bazele orinduirii
constitutionale, omul, drepturile si libertatile lui, interesele
societatii si a statului, puterea si autoadministrarea publica,
suveranitatea nationala si de stat, federalismul, democratia,
pluralismul ideologic si politic etc., totusi, nu orice atentare
asupra acestor valori prevazute de normele constitutionale,
devin in mod automat delicte constitutionale [9, p. 59].

Pentru calificarea acestora ca obiect al delictului
constitutional este necesara si stabilirea altor elemente ale
componentei delictului.

Latura obiectiva, in opinia mai multor cercetatori,
reprezinta latura externa a delictului constitutional ce
caracterizeaza Insasi fapta si consecintele ce prejudiciaza
obiectul delictului [22, p. 290; 21, p. 13; 10, p. 31; 9, p. 59].
Anume latura obiectiva permite diferentierea intre delicte.
Din toate eclementele componentei delictului legislatia
constitutionald determind anume semnele laturii obiective,
descriind detaliat regula de comportament. Un exemplu
elocvent in acest sens serveste art. 2 alin. (2) din Constitutia
Republicii Moldova [2] (corespunzator art. 3 alin. (4) din
Constitutia FR [18]) care interzice exercitarea puterii de stat
in nume propriu.

De regula, ca elemente obligatorii ale laturii obiective se
recunosc a fi: fapta (actiunea sau inactiunea), ilegalitatea si
caracterul daunator, consecintele daunatoare si legatura de
cauzalitate dintre acestea. La categoria semnelor facultative
sunt atribuite locul, timpul, metoda (sistematic, periodic)
si alte circumstante de comitere a faptei ilegale. Aceste
caracteristici sunt recunoscute a fi proprii si delictului
constitutional.

Corespunzator schemei date, delictul constitutional
poate fi comis atit prin actiune (marea majoritate), cit si prin
inactiune. Inactiunea poate fi necorespunzatoare modelului
prevazut de normele constitutionale numai in conditiile in
care subiectul este obligat a savirsi anumite actiuni, dar nu
le-a savirsit. in dependentd de forma activa sau pasiva de
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comitere a delictului sunt determinate conditiile si masura
raspunderii constitutionale [3, p. 6].

In context, ar fi oportun si evocim unele cazuri in care
este prevazutd raspunderea constitutionald exclusiv pentru
inactiune, frecvent invocate in literatura de specialitate.
De exemplu, art. 37 al Legii Federatiei Ruse din 11 iulie
2001 «Cu privire la partidele politice» [28] stabileste ca
partidul politic ce nu participa la scrutin timp de cinici ani
consecutiv este dizolvat. O norma similara contine si Legea
Republicii Federative Germane cu privire la partide [12]
care stabileste ca asociatia pierde statutul de partid daca
in decurs de sase ani nu participa la alegeri cu un program
preelectoral propriu (§ 2.2).

Comparativ, legislatia Republicii Moldova in domeniu
stabileste posibilitatea dizolvarii partidului politic daca
acesta nu a participat cu liste de candidati in doua campanii
electorale consecutive pentru alegerea Parlamentului sau a
acumulat la fiecare din aceste alegeri un numar de voturi mai
mic decit numarul de membri necesar pentru Inregistrarea
unui partid [4, art. 22 alin. (2)].

Autorul V.A. Vinogradov atrage atenfia asupra
absenteismului ca formad a inactiunii ce genereaza
raspunderea, in ipostaza in care acesta poate conditiona
recunoagterea alegerilor ca fiind nevalabile, daca legea
stabileste un numar minim de participanti la alegeri.
Réspunderea pentru asemenea inactiuni survine in cazurile
in care alegatorul nu are motive intemeiate (de exemplu,
starea sanatatii, deplasari etc.). Astfel, potrivit Codului
electoral al Belgiei (art. 209, 210) neparticiparea cetateanului
pentru prima datd la alegeri atrage mustrarea acestuia; In
cazul neparticiparii repetate in decurs de 6-10 ani, familia
acestuia este inclusa intr-o listd speciald, afisata pe edificiul
administrativ din localitatea unde isi are domiciliul; daca
cetateanul ignoreaza alegerile de patru ori in decurs de cinci
ani, acesta este exclus din lista alegatorilor pe o perioada de
zece ani [9, p. 60-61].

Un asemenea delict constituional nu este caracteristic
sistemului nostru de drept, intrucit alegerile in Republica
Moldova sunt declarate a fi libere (in baza art. 38 din
Constitutie), fapt ce nu obligd cetatenii de a participa
la scrutin. De aici putem deduce ca spectrul delictelor
constitutionale difera de la un sistem constitutional la altul.

Din punctul de vedere al corespunderii actiunilor
subiectului cerintelor normelor constitutionale, latura obiectiva
se poate exprima in diferite forme. S.A. Avakian identifica
urmatoarele variante de comportament: — neaplicarea normei
juridice constitutionale; — aplicarea inadecvata a normei
juridice constitutionale, ce se poate exprima printr-o eficientd
scazuta a realizarii dispozitiilor normei; — incélcarea directd a
normei juridice constitutionale [5, p. 22].

In practica sunt destul de raspindite incdlcarea normelor
constitutionale exprimate prin emiterea de acte ilegale,
prin neajustarea la timp a actelor ilegale cu prevederile
constitutionale si a legislatiei in vigoare, neindeplinirea
obligatiilor si abuzul de drept.
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Din aceastd perspectiva, are perfecta dreptate prof.
M.N. Kolosova, care sustine ca latura obiectiva a delictului
constitutional este constituitd mai intli de toate din
neindeplinirea ilegala a obligatiilor constitutionale sau
abuzul de drepturile constitutionale [16, p. 152].

Alti autori considera cd raspunderea constitutionala
survine numai in cazul intrunirii in actiunile subiectului a
semnelor componentei delictului constitutional cind este
vorba fie de incélcarea directa a interdictiilor constitutionale
sau de neindeplinirea functiilor, sarcinilor, obligatiilor
constitutionale cu care sunt Investite de catre organele de
stat si obstesti, de persoanele cu functii de raspundere din
cadrul acestora sau de catre cetdteni. Aceasta pozitie merita
a fi sustinutd mai ales datoritd recunoasterii drept temei
al raspunderii constitutionale neindeplinirea obligatiilor
constitutionale. O asemenea abordare a problemei reuneste
formele si modalitatile de comitere a faptei (incdlcarea
interdictiei) si continutul material al laturii obiective a faptei
(neindeplinirea functiilor si a sarcinilor).

Un aspect al laturii obiective ce a suscitat intense
polemici printre cercetdtori {ine de modalitatea de
reglementare juridica a acesteia. Astfel, unii autori sustin
ca latura obiectiva trebuie formulata cu ajutorul criteriilor
generale, deoarece «in lege nu pot fi prevazute toate
cazurile posibile» [13, p. 60-62]. Varietatea vietii politice
in sfera careia actioneaza normele constitutionale uneori nu
permite o determinare anticipatd a unor criterii formale si
de aceea, legiuitorul se rezuma la caracteristica generala a
faptelor ilegale. In viziunea prof. S.A. Avakian raspunderea
juridico-statald (inclusiv constitutionald) se aplica in
acele cazuri c¢ind nu pot fi gasite criteriile concrete pentru
evaluarea negativa a comportamentului subiectului de drept.
Temeiul aplicarii masurii de constringere in aceste cazuri
constituie necorespunderea actiunii subiectului cu interesul
suprem, inoportunitatea actiunii, comportamentul nedorit,
neatingerea rezultatului necesar. Prin urmare, posibilitatea
aplicarii sanctiunilor in asemenea cazuri este sugerata nu de
actul normativ, dar de viata [5, p. 22-23].

In aceeasi ordine de idei, D.T. Son [29, p. 39] subliniaza
imposibilitatea stabilirii unui sir concret de circumstante care
pot servi ca temeiuri pentru raspunderea constitutionala. Cu
0 asemenea constatare nu este de acord N.M. Kolosova, care
sustine ca in cazul dat este vorba de raspunderea politica
si nu de raspunderea constitutionald ca forma distincta a
raspunderii juridice. Lipsa temeiurilor concrete a survenirii
raspunderii constitutionale este prin esentd o lacund a
legislatiei constitutionale. Astfel, generalizeaza acelasi autor,
lipsa temeiurilor juridice exacte pentru fiecare caz concret
de atragere la raspundere constitutionalda demonstreaza fie
lacunele legislatiei constitutionale, fie faptul ca suntem in
prezenta unei raspunderi politice [15, p. 88].

In acelasi timp, si V.O. Lucin atentioneazi asupra
pericolului samovolniciei administrative in contextul
existentei diferitor temeiuri ale survenirii raspunderii
constitutionale, cu toate ca si domnia sa recunoaste faptul ca
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claritatea si exhaustivitatea nu sunt caracteristice delictelor
constitutionale [23, p. 6-7].

Sustinind pozitia acestui cercetdtor, consideram ca
formularile generale sau neconcretizarea laturii obiective a
delictelor constitutionale sunt chiar periculoase, deoarece,
dupa cum se expune si V.A. Vinogradov [9, p. 63], aceasta
ofera posibilitatea de a profita intr-o anumitd masura de
situatia datd si manifestarea liberului arbitru in aplicarea
legii din partea instantei corespunzatoare, ceea ce in general
scade eficienta raspunderii.

Tinind cont de aceste momente, in studiile de specialitate,
majoritateaautorilorsustinnecesitateareglementarii concrete
in normele constitutionale a laturii obiective a delictului
constitutional. Totodata, prof. N.M. Kolosova [16, p. 155]
considera importantd si necesard reglementarea concreta
a tuturor obligatiilor constitutionale si competentelor
functionale ale organelor de stat si functionarilor acestora.
Concretizind, domnia sa accentueaza ca specificul delictului
constitutional rezida in faptul ca spre deosebire de infractiune
gradul de concretizare este minim, deoarece pentru aplicarea
masurilor constitutionale este suficientd recunoasterea
faptei ca fiind ilegala, adica constatarea comiterii abuzului
de drepturile constitutionale sau neindeplinirea obligatiilor
constitutionale. Sarcina principald a legiuitorului rezida
in consacrarea concretd maximal posibild a obligatiilor si
a drepturilor constitutionale in calitatea lor de temeiuri ale
survenirii raspunderii constitutionale si, respectiv, stipularea
legislativa a componentelor delictelor constitutionale
[16, p. 158-159].

Din perspectiva datd, un important element al laturii
obiective a delictului constitutional este ilegalitatea
ce caracterizeaza comportamentul persoanei care nu
corespunde normelor dreptului, principiilor generale si
sensului legislatiei. Ilegale sunt recunoscute acele fapte care
se abat de la modelul cerut de normele juridice. in acelasi
timp, normele pot concomitent sd interzicd comportamentul
inadecvat prin stabilirea sanctiunilor pentru comiterea
acestora.

Prin esentd, ilegalitatea serveste ca indicator al
pericolului sau caracterului daunator al faptei pentru
societate. In ceea ce priveste delictele constitutionale,
caracterul daundtor al unora din ele sporeste pina la nivelul
pericolului social. Acest fapt este demonstrat, potrivit prof.
V.A. Vinogradov, de coincidenta partialda a dispozitiilor
dreptului constitutional cu cele ale dreptului penal [9, p. 61].

Multi cercetatori accentueaza necesitatea elucidarii
ilegalitdtii  prin  intermediul  incélcarii  normelor
constitutionale, deoarece teoretic aceasta nu intotdeauna
poate fi asa. In acest context, specificul raspunderii
constitutionale consta in posibilitatea survenirii acesteia
pentru organele puterii de stat si a persoanelor cu functii
de raspundere in cazul respectarii formale a normelor
constitutionale, cind sunt incélcate doar principiile
constitutionale. De exemplu, lipseste norma constitutionala
concreta, care obliga organele puterii de stat §i persoanele
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cu functii de raspundere ca in timpul executarii atributiilor
functionale sa prevada consecintele ce pot surveni si sa ia
masurile necesare pentru prevenirea survenirii consecintelor
negative. in acelasi timp, se poate vorbi despre ilegalitatea
incélcarii obligatiei date care nu este consacrata legislativ.

Drept ilegal in acest caz poate fi recunoscut, de exemplu,
inaintarea in Parlament de trei ori consecutiv de catre
Seful statului a uneia si aceleiasi candidaturi la functia de
presedinte al Guvernului. Seful statului, neincalcind norma
constitutionald concreta face abuz de dreptul constitutional,
consacrat in alin. 1 al art. 98 din Constitutie, deoarece el
constient admite survenirea consecintelor nefavorabile —
criza constitutionala.

Astfel, caracterul ilicit al delictului constitutional
presupune neindeplinirea obligatiilor constitutionale sau
abuzul de drepturile constitutionale, care intr-un sir de cazuri
pot fi elucidate doar prin intelegerea sistemica a normelor si
principiilor constitutionale.

Un alt aspect al laturii obiective este relevat de catre
cercetatorii M.P. Avdeenkova si ITu.A. Dmitriev, potrivit
carora specificul laturii obiective a delictului constitutional
rezida 1n faptul ca elementul obligatoriu al acesteia este
doar fapta ilegald (actiunea sau inactiunea), in timp ce
survenirea consecintelor negative nu intotdeauna este
obligatorie. Consecintele social periculoase si legatura de
cauzalitate intre faptd si consecinte sunt astfel elemente
facultative ale laturii obiective. Cu toate acestea insa nu
trebuie negata existenta acestora in componenta delictului
constitutional [6].

in viziunea altor autori, acestea constituie elemente
obligatorii ale componentei delictului constitutional. Astfel,
V.A. Vinogradov [9, p. 61] mentioneaza ca, in principiu, fapta
ce nu corespunde modelului de comportament prestabilit de
norma constitutionald, prin insasi comitere deja cauzeaza
anumite daune relatiilor sociale. Doar unele componente
ale delictelor constitutionale cuprind si consecintele faptei,
ceea ce presupune necesitatea stabilirii legaturii cauzale
intre faptd si consecintele survenite. in acest sens, L.V.
Zabrovskaia sustine ca necesitatea constatarii §i probarii
survenirii consecintelor negative ale delictului constitutional
si a legaturii cauzale dintre acestea exista nu Intotdeauna, ci
doar in cazurile special indicate de lege [10, p. 31].

Survenirea consecintelor nefavorabile ca temei al
raspunderii constitutionale nu poate fi Intotdeauna o
conditie stricta ca in cazul atragerii persoanei la raspundere
penald. De exemplu, chiar daca legislatia stabileste temeiuri
juridice concrete (coruptia, neacceptarea raportului referitor
la executarea bugetului etc.) pentru atragerea Guvernului
la raspundere constitutionala, acest fapt nu presupune
nemijlocit obligatia Parlamentului de a demite Guvernul.
Parlamentul trebuie sa solutioneze aceasta intrebare luind
in consideratie intrunirea sau lipsa tuturor elementelor
componentei delictului constitutional in actiunile (sau
inactiunile) Guvernului, evaluind in acelasi timp si situatia
politica din tara, configurarea fortelor politice etc.
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in final, vom nota ci un moment destul de important
pentru elucidarea esentei delictului constitutional este
caracterul sanctionabil al faptei, fapt ce presupune
obligativitatea reglementarii legislative a rdspunderii pentru
comiterea acesteia. Din acest punct de vedere, o anumita
fapta poate fi social-periculoasa (daunatoare), sa atenteze
la relatiile sociale, sd contravind dispozitiilor normelor
juridice, insa daca in actele legislative ale statului nu este
prevazuta o forma concretd de raspundere constitutionala
pentru comiterea ei, atunci ea nu poate fi considerata ca fiind
delict constitutional [8, p. 174].

Acesta este un aspect foarte semnificativ pentru institutia
raspunderii constitutionale, in general, se sustine 1n literatura
de specialitate de la noi [3, p. 6], deoarece anume in
aceasta directie trebuie sd se orienteze legiuitorul autohton
pentru ca sa dezvolte institutia data la nivel national. Prin
esentd, reglementarea faptelor pasibile de raspundere
constitutionald va constitui un stimul important pentru
dezvoltarea institutiei date sub aspect teoretic i practic in
limitele teritoriului national. Astfel, o conditie importanta
pentru eficacitatea raspunderii constitutionale este fixarea
clara in actele legislative a elementelor componentei
delictului constitutional.

Subiectul delictului constitutional. Subiectii delictului
constitutional sunt acei subiecti carora ipoteza normelor
constitutionale le stabileste direct sau indirect un anumit
comportament prevazut de dispozitie, pentru incdlcarea
caruia fiind prevazuta posibilitatea aplicarii masurilor de
raspundere. Altfel spus, sunt subiectii care poarta raspundere
constitutionala pentru devierea comportamentului sdu de la
modelul stabilit de dispozitia normei constitutionale [3, p. 6];
subiectii fata de care pot fi aplicate sanctiuni constitutionale
in cazul neexecutarii obligatiilor constitutionale sau a
abuzului de drepturile constitutionale [25, p. 44].

Latura subiectivd. In literatura de specialitate, latura
subiectiva a delictului constitutional este inteleasa ca fiind
atitudinea persoanei fatd de fapta sa ce nu corespunde
comportamentului adecvat din sfera constitutionala si
consecintele acesteia [10, p. 33]. Ca elemente ale laturii
subiective sunt recunoscute a fi: vinovatia, motivul si scopul.

In general, vinovatia este consideratd a fi un element
principal al componentei delictului. In mod traditional,
aceasta este determinatd ca fiind atitudinea psihica a
persoanei fata de fapta comisa sub forma de intentie sau
imprudenta. Legislatia constitutionala nu defineste insa
vinovatia, ci doar in unele cazuri prevede obligativitatea
acesteia pentru atragerea la raspunderea constitugionala. De
aici si multitudinea de viziuni asupra acestui subiect.

In doctrina juridica pot fi atestate trei abordari a
vinovatiei ca principal element al laturii subiective. Prima
abordare atestd existenta unor cazuri exceptionale de
survenire a raspunderii In lipsa vinovétiei, din care face parte
si raspunderea constitutionald. In contextul dat se propune
de a recunoaste ca uneori raspunderea constituionala poate
sd survina 1n lipsa vinovatiei. De exemplu, lipseste forma
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concretd de vinovatie in cazul demiterii Guvernului. A
doua abordare presupune posibilitatea survenirii oricarei
raspunderi juridice doar in conditiile existentei vinovatiei.
A treia abordare se bazeaza pe recunoasterea In raspunderea
constitutionald a unei vinovatii specifice, deoarece in lipsa
acesteia oricare raspundere devine fara obiect, scop si
ineficienta [17, p. 22, 27].

In mod concret, vom nota c¢a unii teoreticieni accepti
aplicarea raspunderii constitutionale pentru fapte ilegale
obiective, adica farda a se stabili vinovatia subiectului
[29, p. 38-39]. Alti autori, Insd neaga categoric existenta
raspunderii fard vinovatie [19, p. 49; 6; 21, p. 13]. O a
treia categorie recunosc drept o particularitate a dreptului
constitutional faptul ca doar in unele cazuri raspunderea
constitutionala survine indiferent de existenta sau forma
vinovatiei [10, p. 33; 22, p. 293; 17, p. 22, 27] (de exemplu,
pentru recunoasterca de catre Curtea Constitutionala a
unui act normativ-juridic ca fiind neconstitutional, nu are
importantd vinovatia organului care l-a emis sau adoptat).

Totodatd, in studiile de specialitate este atestatd ideea
potrivit careia in dreptul constitutional vinovatia dispune de
un anumit specific, conditionata de particularitatile relatiilor
reglementate constitutional, majoritatea carora sunt de
naturd politica.

In acest sens, V.O. Lucin sustine ci in dreptul
constitutional vinovatia nu poate fi redusa la acceptiunea
traditionald de atitudine psihicd a subiectului fatd de fapta
sa si consecintele acesteia. Ea se asociaza in principal
cu posibilitatea subiectului de a-si indeplini in mod
corespunzator obligatiile constitutionale si de a preveni sau
a evita comiterea delictului constitutional. Deci, vinovatia
subiectului rezida in neluarea tuturor masurilor de rigoare
pentru prevenirea comiterii delictului in conditiile in care a
existat o asemenea posibilitate [22, p. 292].

La rindul sau, prof. V.A. Vinogradov considerd ca
specificul vinovatiei este determinat si de functia de
restabilire a raspunderii constitutionale. In acest sens,
pentru restabilireca ordinii constitutionale, atitudinea
subiectiva a subiectului ce a atentat asupra ei, de regula, nu
are semnificatie esentiald. Anume din acest punct de vedere
in dreptul constitutional formele vinovatiei doar uneori au
insemnatate juridica, deoarece pentru survenirea raspunderii
in majoritatea cazurilor e suficientd prezenta oricarei forme
de vinovatie. Mai mult ca atit, in multe cazuri vinovatia nu
constituie un element necesar al raspunderii constitutionale,
care poate fi astfel aplicata si in lipsa acesteia [9, p. 65].

Un moment semnificativ la care finem sa atragem atentia
este faptul ca in dreptul constitutional forma vinovatiei are
importantd doar pentru subiectii individuali. De aceea, se
face distinctie intre vinovatia subiectilor individuali si a
celor colectivi.

Pentru majoritatea delictelor constitutionale comise
de subiectii individuali forma vinovatiei nu este strict
determinata. Ei le pot comite atit intentionat, cit si din
imprudenta.

IUNIE 2014

Forma vinovatiei poate fi prevazutd in actul juridic
fie in mod direct, fie indirect. Exista cazuri cind se face o
diferentiere concretd a formelor vinovatiei, in functie de
care se deosebesc si masurile de raspundere.

Un exemplu de reglementare a formei concrete de
vinovatie ne serveste art. 98 al Constitutiei RFG [27]
potrivit caruia Curtea Constitutionala Federald poate la
cererea Bundestagului sa dispund transferul in alta functie
a judecatorului federal daca acesta incalca principiile
Constitutiei sau atenteaza la regimul constitutional al
vreunui land in timpul exercitarii obligatiilor functionale sau
in afara serviciului, iar in cazul atestarii prezentei intentiei
poate fi adoptata hotarirea concedierii acestuia.

O cu totul alta situatie e In cazul vinovatiei subiectilor
colectivi. Determinarea acesteia ca fiind atitudinea
subiectului colectiv fatd de comportamentul sau si
consecintele acestuia poate fi doar conventionala. Aici este
vorba nu doar de o adunare de indivizi, ci de un colectiv
organizat de oameni, in care fiecare indeplineste anumite
obligatii. De aici si specificul vinovatiei subiectului
colectiv. In acelasi timp, subiectul colectiv are mai multe
preveni neindeplinirea obligatiilor constitutionale.

Prof. V.A. Vinogradov incearca sd determine vinovatia
subiectilor colectivi in dreptul constitutional cu ajutorul
categoriei vinovatiei persoanei juridice din dreptul civil
si administrativ. Astfel, in viziunea sa, ea poate fi privita
ca neluarea de catre subiectul colectiv a tuturor masurilor
posibile, inclusiv nefolosirea drepturilor (competentelor)
in scopul respectarii normelor juridico-constitutionale
si realizarea obligatiilor cu care a fost investit, pentru
incélcarea carora este prevazuta raspunderea constitufionala
[9, p. 66].

Anumite dificultati prezinta clarificarea faptului daca au
fost intreprinse toate masurile necesare pentru respectarea
de catre subiectul colectiv a normelor constitutionale. Si in
cazul dat autorul citat recomanda o apelare la experienta
acumulata in cadrul dreptului civil si administrativ. Astfel,
dacad subiectul colectiv supus raspunderii constitutionale
invocad anumite circumstante care au determinat
imposibilitatea indeplinirii cerintelor legii, atunci acesta
este obligat sa le justifice.

In unele cazuri, normele constitutionale nu prevad
necesitatea luarii in considerare a vinovatiei subiectilor
colectivi. Evident e cazul cind caracterul delictului
constitutional presupune existenta certd a vinovatiei
subiectului colectiv.

In cazul in care neindeplinirea de citre subiectul colectiv
a obligatiilor sale poate fi conditionatd de cauze ce nu
depind de acesta, e necesar de a lua in consideratic existenta
vinovatiei colectivului sau circumstantele ce demonstreaza
lipsa acesteia.

Un aspect important la acest capitol este coraportul dintre
vinovatia colectivd si vinovatia membrilor colectivului.
in dreptul constitutional nu exista o viziune unica asupra
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faptului daca e necesar de a reduce sau nu vinovatia
subiectului colectiv la vinovatia membrilor acestuia.

Pe de o parte, delictul constitutional comis de subiectul
colectiv — intotdeauna este un rezultat al neindeplinirii
sau al indeplinirii inadecvate a obligatiilor de catre fiecare
functionar sau de catre toti. Desigur, vinovatia subiectului
colectiv se poate manifesta prin vinovatia membrilor
acestuia, deoarece anume prin intermediul actiunilor
acestora subiectul colectiv participa in cadrul raporturilor
juridice. De aici, uneori prin vinovatia subiectului colectiv
se Intelege vinovatia membrilor care realizeazad activitatea
colectivului in limitele drepturilor si obligatiilor prestabilite.
In acest caz nu are importanta daci incilcarea a fost comisa
de o persoana sau de intregul colectiv.

Pe de alta parte, incercarile de a reduce raspunderea
colectivului doar la raspunderea membrilor acestuia s-au
dovedit a fi nu prea reusite. Subiectii dati nu participa de
sine statdtor in cadrul raporturilor juridice constitutionale,
fiind subordonati subiectului colectiv. De aceea, vinovitia
subiectului colectiv nu poate fi redusd la suma abaterilor
membrilor acestuia. In unele cazuri, in general, e imposibila
determinarea vinovatiei concrete a unei sau a altei persoane
pentru neexecutarea sau executarea necorespunzatoare a
obligatiilor de catre subiectul colectiv, iar uneori aceasta pur
si simplu nu are importanta juridica.

Cea mai corectda pozitie, reflectata de altfel si in
legislatia constitutionald, este cea potrivit careia subiectul
colectiv trebuie sa raspunda pentru subiectii individuali care
actioneaza din numele acestuia (si in interesul lui), in cazul
lipsei controlului corespunzator asupra indeplinirii de catre
acestia a obligatiilor functionale.

In majoritatea cazurilor nu existi temeiuri pentru
atragerea la raspundere constitutionald a functionarilor ce
fac parte din cadrul unui organ colegial si care nu au sustinut
hotarirea (actiunea) ce a generat ulterior incalcarea normelor
constitutionale. De asemenea, nu sunt temeiuri de a atrage
la raspundere constitutionald a subiectilor individuali
pentru hotaririle (activitatile) luate (desfasurate) din numele
subiectului colectiv predecesor. In acest caz, sanctiunile pot
fi aplicate doar subiectului colectiv.

Expunindu-se  pe marginea acestui  subieect,
AN. Kokotov noteaza: «Dat fiind faptul ca capacitatea
juridica a formatiunilor colective se manifesta in activitatea
persoanelor-membre, 1n procesul de aplicare a raspunderii
constitutionale inevitabil survine problema determinarii
vinovatiei formatiunii colective 1n baza vinovatiei
fondatorilor, membrilor, participantilor, a persoanelor cu
functii de raspundere. Prin urmare, sunt necesare criterii
normative clare de extindere a raspunderii subiectilor
individuali asupra raspunderii formatiunilor colective,
pentru a nu se admite imputarea obiectivay [30, p. 18].

Detaliind, autorul explica cd «o masura de raspundere
a asociatiilor obstesti este lichidarea lor de catre instanta
pentru comiterea unor ilegalitati. Dar in legislatic nu sunt
formulate criterii clare referitoare la actiunile, hotaririle,
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actele organelor, persoanelor cu functii de raspundere,
membrilor, participantilor la asociatiile obstesti fata de
activitatea insasi a formatiunilor, nu este explicat ceea ce
poate si trebuie sa fie explicat ca exces al executorului. lar
fara aceasta se poate usor admite aplicarea fatd de asociatia
obsteascd a masurilor de raspundere pentru actiunile
membrilor sai, participantilor, organelor si persoanelor
cu functii de raspundere care obiectiv nu se extind asupra
activitatii asociatiei in ansambluy [14, p. 21].

Chiar daca la o primad vedere abordarea problemei din
0 asemenea perspectiva pare a fi dificila, totusi consideram
ca in cazul raspunderii constitutionale a subiectului colectiv
este destul de importanta si necesara determinarea vinovatiei
subiectului in ansamblu si a fiecarui membru in parte, dat
fiind faptul cad este vorba de subiecti colectivi deosebiti,
ce dispun de imunitate, statut special si ample atributii
in domeniu pentru care trebuie sa fie responsabili in mod
special.

Ignorind asemenea particularitdti, V.A. Vinogradov
(reiesind din cele enuntate anterior) conchide ca in dreptul
constitutional vinovatia nu 1n toate cazurile este o conditie
obligatorie pentru survenirea raspunderii constitutionale.
Astfel, dreptul constitutional admite existenta raspunderii
pentru faptele comise fird vinovitie. In aceste cazuri
subiectii poartd raspundere doar pentru faptul ca norma a fost
incalcata. Instantele ce solutioneaza problema raspunderii
lor nu sunt obligate sa clarifice si sa demonstreze vinovatia
acestora.

Mai mult ca atit, raspunderea constitutionalda poate
surveni si pentru faptele altor subiecti. Astfel, in unele
cazuri se admite imputarea vinovatiei. Termenul «imputarey
presupune o anumitd legatura juridica intre subiectul
(subiectii) ce a admis delictul constitutional si subiectul care
trebuie sa poarte raspunderea pentru aceasta fapta. Numai
in prezenta unei asemenea legaturi juridice e posibila
imputarea vinovatiei. Drept exemplu serveste raspunderea
candidatilor, partidelor politice pentru activitatea
persoanelor lor de incredere [9, p. 68].

O alta particularitate a laturii subiective a delictului
constitutional este evidentiatd de catre J.I. Ovsepean,
potrivit careia in cazul organelor (functionarilor) puterii
publice vinovatia poate fi egalata cu prezumtia competentei.
Este ceva analogic constructiei raspunderii fard vinovatie
a proprietarului sursei de pericol sporit in dreptul civil.
Competentele de autoritate cu care sunt investite organele
(functionarii) de stat (municipale) sunt considerate de
asemenea drept surse de pericol sporit care trebuie utilizate
cu abilitate si precautie. Insasi faptul investirii cu competente
de putere presupune inevitabilitatea raspunderii pentru
posibilele consecinte juridice indiferent de particularitatile
proceselor volitive si intelectuale prin intermediul carora s-a
comis delictul constitutional [26, p. 25].

Exemplificind intr-o anumitd masurd acest aspect,
0O.B. Kutafin sustine cd demisia ministrului ca masura a
raspunderii constitutionale poate surveni uneori in lipsa unei
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forme concrete de vinovitie, deoarece statutul ministrului
atesta existenta unei raspunderi duble a acestuia: in calitatea
acestuia de cetatean si ca reprezentant al puterii indiferent
de forma vinovatiei. in caz contrar, de exemplu, ministrul
finantelor nu trebuie sa poarte raspundere pentru ruinarea
sistemului financiar din tara, deoarece forma concreta de
vinovatie nu poate fi determinatd. Vinovatia ministrului se
exprima prin incapacitatea acestuia de a executa unele sau
altele sarcini functionale etc [20, p. 189-190].

De multe ori, sustin cercetatorii, forma vinovatiei
poate fi determinata in functie de comportamentul post-
delict. Astfel, anularea oportund a actului ce contravine
constitutiei de catre subiectul emitent si luarea masurilor
corespunzatoare pentru prevenirea consecintelor negative
generate de actiunea acestui act este un indicator al
imprudentei (forma a vinovitiei). In schimb, tergiversarea
executarii hotaririi instantei judecétoresti cu privire la
anularea actului sau emiterea unui nou act asemanator
cu cel anulat — denotd o anumita intentie a functionarului
(organului) public [26, p. 25].

Concluzii. Generalizind, subliniem ca prin abordarea
subiectului dat se face atit dovada existentei institutiei
raspunderii constitutionale, cit si a specificului acesteia care
o face distincta de celelalte forme de raspundere juridica.

Inacelasi timp, pe fonul acestui studiu de sinteza, destul de
proeminenta devine situatia deficitara din sfera reglementarii
juridice si a cercetdrii stiintifice la acest capitol in arealul
stiintific autohton. Consideram la moment necesara initierea
unor cercetari complexe a normelor juridice constitutionale
axate pe studierea drepturilor, obligatiilor §i competentelor
subiectilor raporturilor juridice constitutionale pentru a
determina formele de raspundere ce pot surveni pentru
neonorarea sau onorarea inadecvatd a acestora. Obiectivul
principal in acest caz, fara indoiald, trebuie sa constituie
modificarea corespunzitoare a legislatici constitutionale
in vigoare, pentru ca astfel raspunderea constitutionalad sa
devind un instrument eficient de asigurare si mentinere
a ordinii si legalitatii constitutionale, a eficientei Legii
Supreme a statului.

Prin urmare, consideram necesar de a sublinia necesitatea
perfectiondrii legislatiei constitutionale, in care este oportun
de a consacra componentele delictelor constitutionale,
competentele organelor puterii de stat si a persoanelor cu
inalte functii de raspundere. Fiecare din acestia trebuie sa
cunoasca obligatiile sale, drepturile si acele masuri care vor
surveni in cazul indeplinirii necorespunzatoare a obligatiilor,
fie in caz de abuz de drepturile cu care au fost investiti.
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