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SUMMARY
Article includes a study of freedom of expression in the interpretation of constitutional provisions, international
regulations and jurisprudence of The European Court of Human Rights. It argues that in the context of an effective political
democracy and respect of human rights, freedom of expression is not important only through its intrinsic value, but and
the central role they play in respect of other rights. In the absence of solid guarantees the right to freedom of expression
protected by independent and impartial courts, there is no a free country and a democratic regime.
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REZUMAT
Articolul cuprinde un studiu asupra libertatii de exprimare prin prisma interpretarii dispozitiilor constitutionale, a
reglementarilor internationale si a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului. Se sustine ca in contextul unei
democratii politice efective si a respectarii drepturilor omului, libertatea de exprimare nu este importantd numai prin
valoarea sa intrinsecd, dar si prin rolul central pe care il joaca in respectarea altor drepturi. In lipsa unei garantii solide a
dreptului la libertatea de exprimare, protejat de instantele judecatoresti independente si impartiale, nu exista o tara libera si,

respectiv, un regim democratic.

Cuvinte-cheie: libertatea de exprimare, libertatea de opinie, libertatea presei.

I ntroducere. Una dintre principalele libertdti pe care
stiinta dreptului constitutional o atribuie categoriei
drepturilor si libertatilor social-politice este libertatea
exprimarii gindurilor si parerilor personale, care inglobeaza
cele mai importante drepturi de care se poate bucura omul
intr-o societate democraticd moderna — libertatea gindului,
libertatea cuvintului si libertatea presei [2, p. 142]".

in contextul edificarii si consolidarii statului de drept
in Republica Moldova, aceasta libertate a devenit practic
indispensabild pentru promovarea reformelor §i pentru
dezvoltarea democratiei. Exercitarea acestei libertati a
devenit in prezent o oglindda in care sunt reflectate atit
rezultatele pasilor intrepringi spre un stat de drept, cit si
aprecierea data de societate si cetdtean. Respectiv, pentru
a continua parcursul european al Republicii Moldova
este absolut necesara garantarea, asigurarea si protectia
eficienta a libertatii de exprimare. Un rol major in acest
sens revine si doctrinei juridice, chematd sa dezvolte
conceptul libertatii de exprimare si sa identifice cele mai
bune solutii pentru reglementarea juridica si respectarea
practica a acesteia.

Scopul studiului. Luind in consideratie cele mentionate,
in studiul de fatd ne propunem o abordare succintd a
libertatii de exprimare prin prisma interpretarii dispozitiilor
constitutionale, a reglementarilor internationale si a
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului

! Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Chiginau: Arc, 2012, p. 142.

2 Declaratia Universala a Drepturilor Omului din 10 Decembrie 1948. http:/
cido.org.md/attachments/article /40/Decl%20Univ%20Drept%200m%20RO.pdf.
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Discutii si rezultate stiintifice. Libertatea de exprimare
este una dintre cele mai vechi libertati cetatenesti, fiind
inclusa in primele declaratii ale drepturilor omului sub
denumirea libertate a presei, libertate a cuvintului, libertate
a informatiei etc. in prezent, dreptul international acorda o
protectie temeinica libertdtii de exprimare.

In preambulul Declaratiei Universale a Drepturilor
Omului libertatea de exprimare a fost proclamata drept cea
mai inalta aspiratie a omului. Potrivit Declaratiei, exercitiul
acestui drept inseamna ca fiintele umane vor beneficia de
libertatea cuvintului si a convingerilor, vor fi eliberate de
teroare si de mizerie. Art.19 din Declaratie statueaza in acest
sens [7]%

«Orice om are dreptul la libertatea opiniilor si
exprimarii; acest drept include libertatea de a avea opinii
fara imixtiune din afara, precum i libertatea de a cauta, de
a primi §i de a raspindi informatii i idei prin orice mijloace
si independent de frontierele de staty.

Acest enunt cu caracter de principiu a fost dezvoltat in
art.19 din Pactul international cu privire la drepturile civile
si politice [14]?, in care se stabileste:

«1. Nimeni nu trebuie sa aiba ceva de suferit din pricina
opiniilor sale.

2. Orice persoand are dreptul la libertatea de exprimare;
acest drept cuprinde libertatea de a cauta, de a primi si de a
raspindi informatii §i idei de orice fel, fara a se tine seama

3 Pactul international cu privire la drepturile civile si politice din
16.12.1966, Ratificat prin Hot. Parl. nr.217-XII din 28.07.90. Publicat in editia
oficiala «Tratate internationale», 1998, volumul 1, pag. 30.
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de frontiere, sub forma orald, scrisd, tiparita ori artistica,
sau prin orice alt mijloc, la alegerea sa.

3. Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2
al prezentului articol comporta indatoriri si raspunderi
speciale. In consecintd, ea poate fi supusd anumitor limitari
care trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care
sunt necesare: a) respectarii drepturilor sau reputatiei
altora; b) apararii securitdtii nationale, ordinii publice,
sanatatii sau moralitatii publice.»

Importante dispozitii sunt cuprinse, de asemenea, si in
art. 20 din Pact, si anume:

«l. Orice propaganda in favoarea razboiului este
interzisd prin lege. 2. Orice indemn la ura nationald, rasialda
sau religioasd care constituie o incitare la discriminare, la
ostilitate sau la violenta este interzisa prin legey.

O ampld reglementare a libertatii de exprimare se
contine in art. 10 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [5]%,
potrivit caruia:

«1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare.
Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a
primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice §i fara a tine seama de frontiere.
Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societdtile
de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri
si  responsabilitati poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restringeri sau sanctiuni prevdzute de lege care,
intr-o societate democraticad, constituie mdsuri necesare
pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald
sau siguranta publicd, apdrarea ordinii §i prevenirea
infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei
sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecdtorestiy.

La nivel national, libertatea de exprimare este consacrata
in art. 32 din Constitutia Republicii Moldova [2]°, in
cuprinsul caruia se prevede:

«(1) Oricarui cetdtean ii este garantata libertatea
gindirii, a opiniei, precum si libertatea exprimarii in public
prin cuvint, imagine sau prin alt mijloc posibil.

(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea,
demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea §i
defaimarea statului s§i a poporului, indemnul la razboi
de agresiune, la urda nationald, rasiala sau religioasa,

4 Conventia pentru apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor
fundamentale, Roma, 4.XI1.1950.  http://www.echr.coe.int/Documents/
Convention_RON.pdf.

5 Constitutia Republicii Moldova din 29.07.1994. in: Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, nr. 1 din 12.08.1994.

¢ Creangd I., Gurin C. Drepturile si libertatile fundamentale. Sistemul de
garantii. Chigindu: TISH, 2005, p. 87.
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incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la
violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la
regimul constitutionaly.

In continuare, inincercarea de a elucida esenta libertatii de
exprimare, trebuie sa precizam ca majoritatea cercetatorilor
recunosc acesteia un continut juridic complex [6, p. 87¢; 8,
p. 2537; 13, p. 66-67%; 4, p. 291°]. In cea mai mare parte,
continutul libertatii de exprimare, cit i semnificatia acesteia
au fost elucidate in cadrul jurisprudentei Curtii Europene
a Drepturilor Omului. In acest sens, Curtea in repetate
rinduri a subliniat importanta primordiald a libertatii de
exprimare care reprezinta baza democratiei si constituie
conditia esentiald pentru protectia tuturor drepturilor si
libertatilor stipulate in Conventie, pentru progresul societatii
democratice si dezvoltarea fiecarei persoane [12, p. 4!].
De aici reiese si interesul major fatd de aceastda valoare a
democratiei, precum si inevitabilitatea grijii statului de a o
garanta si asigura eficient.

La o analizd atentd a textului Constitutiei Republicii
Moldova, este dificil a deduce aprecierea data de constituant
acestei valori a democratiei. Sub aspect comparativ,
consideram cu mult mai reusitd formula consacratda in
Constitutia Romaniei, in care este stipulat: «Libertatea de
exprimare a gindurilor, a opiniilor ..., sint inviolabile» (art.
30 alin. (1) [4, p. 289'"]). in aceeasi ordine de idei, prezinta
importantd si dispozitiile Constitutiei Federatiei Ruse,
care in viziunea noastra garanteaza cu mult mai complet
libertatea exprimarii prin urmatoarea formuld: «Nimeni
nu poate fi constrins sa-gi exprime opiniile si convingerile
proprii sau sa refuze la ele» (art. 29 alin. (3) [15%2]).

Referindu-ne nemijlocit la sfera de actiune a libertatii
de exprimare trebuie sa precizam chiar de la bun inceput
ca in arealul stiintific autohton, au fost expuse mai multe
critici la adresa formularii acesteia in textul constitutional,
incepind cu insasi denumirea art. 32 «Libertatea opiniei
si a exprimdrii». In opinia cercetatorilor I. Creangi si C.
Gurin un asemenea titlu nu este intru totul exact. Libertatea
opiniei, adica libertatea omului de a-si formula o parere
proprie despre fapte si lucruri, este o parte componenta
a libertatii constiintei, ambele constituind activitatea
launtrica a individului. Libertatea exprimarii insa reprezinta
faza exterioard a comportamentului [6, p. 89"]. Astfel, in
viziunea autorilor citati, o formulare corecta a titlului art. 32
ar fi «Libertatea de exprimare» sau «Libertatea de exprimare
a opiniei».

In viziunea noastra, chiar daca faptul de a avea o opinie
este o activitate launtricd a individului (moment ce ar

"Tancu Gh. Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale in Romania.
Bucuresti: All Beck, 2003, p. 253.

8 Muraru 1. Protectia constitutionala a libertatilor de opinie. Bucuresti:
Lumina Lex, 1999, p. 66-67.

? Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole. Coord.: L.Muraru, E.S.
Tanasescu. Bucuresti: C.H. Beck, 2008, p. 291.
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justifica incadrarea sa in «libertatea constiintei»), aceasta
nu e suficient pentru al «scoate» din continutul libertatii
de exprimare, intrucit aceastd libertate presupune implicit
existenta unor opinii proprii subiectului. Deci, vizuta in
ansamblu, libertatea de exprimare presupune atit libertatea
de a avea sau nu anumite opinii, cit si libertatea de a le
expune sau nu.

Este relevanta in acest sens si structura recunoscuta
libertatii de exprimare reglementata in art. 10 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului. Astfel, primul paragraf
evidentiaza trei componente ale libertatii de exprimare:

— libertatea de opinie;

— libertatea de a primi informatii si idei, i

— libertatea de a comunica informatii §i idei.

Legatura strinsa dintre libertatea de opinie §i libertatea
de exprimare este accentuata in special de expertii care
interpreteaza art. 10 din Conventie, in viziunea carora
libertatea de opinie este o conditie prealabila pentru
exercitarea altor libertdti garantate de articolul in cauza,
bucurindu-se de o protectie aproape absoluta [11, p. 9 ].

Cele mentionate ne determina sd consideram corecta
imbinarea libertatii opiniei cu libertatea exprimarii in textul
constitutional, cu atit mai mult ca si Declaratia Universala
a Drepturilor Omului si Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice reglementeaza aceste libertati
impreuna.

Un alt moment ce merita atentie este recunoasterea
constitutionald a libertatii de exprimare doar cetafenilor
Republicii Moldova. Dupa cum sustin cercetatorii «este
imposibild o diferentiere intre garantarea libertatii gindirii
si opiniei pentru cetatenii Republicii Moldova si pentru
straini». Cu toate acestea, ei admit recunoasterea libertatii de
exprimare doar cetatenilor Republicii Moldova, considerind
ca «in cazul unor cetdteni straini sau apatrizi libertatea de
exprimare nu poate fi operanta deplin, deoarece interesele
lor difera de cele ale cetatenilor statului, iar tratarea egald
poate aduce ultimilor mari prejudicii» [6, p. 90'%; 3, p.
142-143'¢].

In pofida acestor argumente, totusi Legea privind
statutul juridic al cetatenilor straini §i al apatrizilor in
Republica Moldova [10'7], prevede in art. 14. «Cetatenilor

1 Mendel T. Libertatea de exprimare. Ghid privind interpretarea si explicarea
art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Ch.: S.n., 2013, p. 4.

" Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole. Coord.: I.Muraru, E.S.
Tanasescu. Bucuresti: C.H. Beck, 2008, p. 289.

12 Koncrutyumst Poccniickoit denepaiuy (MpHHATA HA BCEHAPOIHOM IO~
nocoBanuu 12 nexabpst 1993 r.) (¢ nonpaskamu). http://constitution.garant.ru/.

13 Creanga 1., Gurin C. Drepturile si libertatile fundamentale. Sistemul de
garantii. Chiginau: TISH, 2005, p. 89.

14 Macovei M. Libertatea de exprimare. Ghid privind punerea in aplicare a
articolului 10 al Conventiei europene pentru Drepturile Omului. Seria: Manuale
privind drepturile omului, nr. 2. Consiliul Fuopei. 2001 p-9
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straini si apatrizilor domiciliati in Republica Moldova li se
garanteaza libertatea constiintei, opiniei §i exprimadrii, in
conformitate cu legislatia In vigoare». Suplimentar, Legea
preseiin art. 1 alin. (1) stipuleaza: «Statul garanteaza tuturor
persoanelor (e.n.) dreptul la exprimarea libera a opiniilor
si ideilor, ....» [9']. Din aceste prevederi legale se poate
conchide ca in pofida faptului ca Constitutia face referire
doar la cetatenii Republicii Moldova, legislatia in vigoare
recunoaste libertatea exprimarii tuturor persoanelor, ceea ce
incontestabil este corect. Acest moment este accentuat atit
in Conventia europeand a drepturilor omului (prin sintagma
«orice persoandy), cit si in jurisprudenta Curtii Europene,
in cadrul careia s-a recunoscut libertatea exprimarii atit
persoanelor fizice, cit si juridice (cauza Autronic AG v.
Elvetia, 1990, §47).

Asadar, chiar dacd textul Constitutiei Republicii
Moldova dispune de o dezvoltare corespunzatoare in
legislatia in vigoare si, totodata, potrivit art. 4 alin. (1) «...
se interpreteaza si se aplica in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte
tratate la care Republica Moldova este parte», totusi
consideram oportund operarea modificarilor de rigoare
in vederea recunoasterii libertatii de exprimare oricarei
persoane.

Studiind in continuare continutul art. 32 din Constitutie,
precizam ca Legea Suprema stabileste ce anume se poate
exprima liber si prin ce forme si mijloace se poate realiza
un asemenea lucru. In legatura cu primul aspect, observam
ca pot fi exprimate liber gindurile si opiniile (potrivit
Constitutiei Romaniei suplimentar mai pot fi exprimate
liber «credintele si creatiile de orice fel» — art. 30 alin. (1)
[4, p. 289"]). Coroborind aceste prevederi cu dispozitiile
principalelor acte internationale in materie vom observa ca
acestea se referd la libertatea exprimarii de «informatii si
idein.

Pe de alta parte, este important ca in jurisprudenta Curtii
Europene se precizeaza ca libertatea exprimarii acopera
nu doar «informatiile» si «ideile» care sunt considerate
favorabile si inofensive sau primite cu indiferenta, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea
sunt cerintele pluralismului, tolerantei si ale spiritului

1> Creanga 1., Gurin C. Drepturile si libertatile fundamentale. Sistemul de
garantii. Chisinau: TISH, 2005, p. 90.

1o Constitutia Republicii Moldova. Comentariu. Chisindu: Arc, 2012, p.
142-143.

"7 Legea privind statutul juridic al cetdtenilor strdini si al apatrizilor in
Republica Moldova, nr. 275 din 10.11.1994. In: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 20 din 19.12.1994.

18 Legea presei, nr. 243 din26.10.1994. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 2 din 12.01.1995.

19 Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole. Coord.: I.Muraru, E.S.
Tanasescu. Bucuresti: C.H. Beck, 2008, p. 289.
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deschis fara de care nu poate exista o societate democratica
(cazul Handyside v. Regatul Unit, 1976, §49) [12, p. 8%°].
Prin prisma acestor momente se poate constata ca libertatea
exprimarii implica dreptul de a critica, dreptul la replica etc.
(desigur in cadrul anumitor limite).

In ceea ce priveste al doilea aspect, referitor la formele
si mijloacele de exprimare, Constitutia Republicii Modova
stabileste posibilitatea exprimarii «prin cuvint, imagine sau
prin alt mijloc posibily. In viziunea noastra este o formulare
destul de cuprinzatoare, fiind conforma si reglementarilor
internationale.

Un moment important concretizat in Constitutie se refera
la precizarea libertatii de exprimare in public. in doctrina
se sustine 1n legatura cu acest fapt ca exprimarea in public
este definitorie pentru continutul juridic al acestei libertati
[4, p. 29171].

Vorbind nemijlocit de libertatea cuvintului, I. Muraru
precizeaza ca aceasta presupune exprimarea opiniilor prin
discursuri, luari de cuvint, strigate, cint etc. Ea se poate
manifesta cu ocazia adunarilor publice, manifestatiilor,
mitingurilor, sedintelor de dezbatere a activitatii In
autoritatile publice, organizatii si asociatii, reuniuni
stiintifice, culturale, artistice §i in general in toate ocaziile
in care existd un auditoriu, un public. Astfel, libertatea
cuvintului constituie in acelasi timp un mijloc eficient de
participare a cetatenilor la viata societatii, precum §i un
mijloc de dezvoltare a constiintei civice [13, p. 84-85%?].

In pofida importantei deosebite a libertatii de exprimare
prin cuvint, totusi exprimarea opiniilor prin presa ramine
parteaceamaiconsistentdalibertatii de exprimare[ 13, p. 85%]
si are o istorie indelungata, fiind consideratid ca una din
cele mai vechi libertati. Prin esenta sa, libertatea presei
este apreciatd ca constind in posibilitatea cetateanului de
a-si exprima In scris, prin presd, opiniile pe care le are
[8, p. 254-255*].

Constitutia Republicii Moldova nu contine prevederi
exprese referitoare la libertatea presei (dupa cum acestea
pot fi atestate in Constitutia Romaniei (art. 30 alin. (3),
Constitutia Federatiei Ruse (art. 29 alin. (5) etc.). Unele
dispozitii in acest sens sunt cuprinse in art. 34 — «Dreptul
la informatie», in care se stipuleaza: alin. (4) — «Mijloacele

20 Mendel T. Libertatea de exprimare. Ghid privind interpretarea si explicarea
art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Ch.: S.n., 2013, p. 8.

2! Constitutia Romaniei. Comentariu pe articole. Coord.: I.Muraru, E.S.
Tanasescu. Bucuresti: C.H. Beck, 2008, p. 291.

22 Muraru . Protectia constitutionala a libertatilor de opinie. Bucuresti:
Lumina Lex, 1999, p. 84-85.

2 Muraru 1. Protectia constitutionald a libertatilor de opinie. Bucuresti:
Lumina Lex, 1999, p. 85.

**Tancu Gh. Drepturile, libertatile si indatoririle fundamentale in Romania.
Bucuresti: All Beck, 2003, p. 254-255.

25 Legea presei, nr. 243 din26.10.1994. in: Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, nr. 2 din 12.01.1995
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de informare publica, de stat sau private, sint obligate sa
asigure informarea corectd a opiniei publice.»; alin. (5) —
«Mijloacele de informare publicd nu sint supuse cenzurii».

Spre deosebire de Constitutie, Legea presei in art. 1
prevede [9%]: «(1) In Republica Moldova libertatea presei
constituie un drept fundamental, consfintit de Constitutie.
Statul garanteaza tuturor persoanelor dreptul la exprimarea
libera a opiniilor si ideilor, la informare veridica asupra
evenimentelor din viata interna si cea internationala prin
intermediul publicatiilor periodice si al agentiilor de presa,
care 1si desfagoara activitatea In conditiile pluralismului
politic, precum si respectarea legislatiei cu privire la
drepturile de autor. (2) Cenzura de orice fel asupra
publicatiilor periodice si agentiilor de presa, imixtiunea in
activitatea lor de pregatire si de difuzare a informatiei sint
interzise.»

Chiar daca din cele expuse este evidentd discrepanta
dintre textul constitutional si cel al legii, totusi trebuie
reiterat ca nici art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor
Omului nu mentioneaza in mod explicit libertatea presei.
Prin interpretare, se poate prezuma ca aceasta este cuprinsa
in una din cele trei componente ale libertatii de exprimare,
precum este libertatea de a comunica informatii si idei
(componenta ce reprezinta aspectul principal al dreptului la
libertatea de exprimare [12, p. 11%°]). Respectiv, Curtea a
elaborat o jurisprudenta vasta care furnizeaza un ansamblu
de principii si norme care conferd presei un statut special in
exercitarea libertatilor consacrate in art. 10 din Conventie
[11, p. 12%7].

In special, Curtea a argumentat ci libertatea presei este
unul din cele mai eficiente mijloace prin care publicul afla si
isi formeaza opinii despre ideile si atitudinile conducatorilor
politici §i, prin urmare, ca libertatea dezbaterii politice este
esenta conceptului de societate democratica [11, p. 13%].
Din aceste considerente Curtea oferd o protectie mai mare
activitatilor mediatice in baza art. 10 din Conventie.

Asadar, Tn mod analogic poate fi interpretat si art. 32
alin. (1) din Constitutia Republicii Moldova, ca implicind
nemijlocit §i o consacrare si garantare a libertatii presei.

In context, considerim necesard o concretizare de mare
importantd. Astfel, daca alin. (1) al art. 32 poate si trebuie sa fie

2Mendel T. Libertatea de exprimare. Ghid privind interpretarea si explicarea
art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Ch.: S.n., 2013, p. 11.

?’Macovei M. Libertatea de exprimare. Ghid privind punerea in aplicare a
articolului 10 al Conventiei europene pentru Drepturile Omului. Seria: Manuale
privind drepturile omului, nr. 2. Consiliul Europei, 2001, p. 12.

% Macovei M. Libertatea de exprimare. Ghid privind punerea in aplicare a
articolului 10 al Conventiei europene pentru Drepturile Omului. Seria: Manuale
privind drepturile omului, nr. 2. Consiliul Europei, 2001, p. 13.

»Mendel T. Libertatea de exprimare. Ghid privind interpretarea si explicarea
art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului. Ch.: S.n., 2013, p. 39.
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interpretat extensiv, prin aceasta oferindu-se o protectie extinsa
tuturor activitatilor expresive, atunci celelalte doua aliniate
trebuie interpretate mai ingust, Intrucit cuprind unele restrictii
ale libertatii de exprimare. Reamintim ca exercitarea libertatii
de exprimare este conditionata de urmatoarele momente:

«(2) Libertatea exprimarii nu poate prejudicia onoarea,
demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.

(3) Sint interzise si pedepsite prin lege contestarea §i
defaimarea statului si a poporului, indemnul la razboi
de agresiune, la ura nationald, rasiala sau religioasd,
incitarea la discriminare, la separatism teritorial, la
violenta publica, precum si alte manifestari ce atenteaza la
regimul constitutionaly.

Dupa cum se poate observa, in cele doua aliniate sunt
expuse citeva scopuri sau interese legitime pentru care se
admite restringerea libertatii de exprimare. Ne vom retine
doar la citeva din ele.

Initial, vom ritera interesele specifice enumerate in art.
10 alin. (2) din Conventia Europeana, care au fost divizate
dupa cum urmeaza [12, p. 39%]:

— securitate nationald si integritate teritoriala;

— securitate publicd si mentinerea ordinii publice sau
prevenirea criminalitatii;

— protectia sanatatii;

— protectia moralei;

— protectia reputatiei sau a drepturilor altor persoane;

— Impiedicarea  divulgdrii  informatiei  primite
confidential;

— sustinerea autoritatii si impartialitatii judiciare.

In continuare, atragem atentia la conditia constitutionala
ca libertatea exprimarii sa nu prejudicieze oOnoarea,
demnitatea sau dreptul altei persoane la viziune proprie.
Sub aspect comparativ, art. 10 din Conventie face referire
la protectia «reputatiei sau drepturilor altor persoaney.
Din aceste prevederi devine clar ca Conventia stabileste
o restrictie mai severd ca in cazul Constitutiei noastre,
intrucit ofera protectie tuturor drepturilor persoanei, nu doar
dreptului la viziune proprie. Este un moment ce trebuie luat
in consideratie si la nivel national.

In ceea ce priveste sintagma «contestarea si defiimarea
statului si a poporului» din art. 32 alin. (3) din Constitutie,
este de mentionat ca au fost intreprinse incercari de a o
exclude dat fiind intelesul confuz al acesteia. Expunindu-
se pe marginea problemei, Curtea Constitutionald a dat
aviz negativ asupra proiectului de lege pentru modificarea
dispozitiei in cauzd, motivind ca «excluderea sintagmei
«contestarea si defdimarea statului si a poporului» are ca
rezultat 1incalcarea dispozitiilor constitutionale privind
caracterul suveran, independent si unitar al statului,
diminuarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
cetatenilor, a garantiilor acestora» [1°].

3 Avizul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova asupra proiectului
de lege pentru modificarea art.32 din Constitutia Republicii Moldova, nr. 2 din
09.12.2008. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.226-229/14 din
19.12.2008.
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Cutoate acestea, o opinie separata, destul de argumentata
dupa noi, a fost expusa de judecatorul Curtii Constitutionale
— V. Puscas. Principalul moment asupra caruia a atras atentia
este ca contestarea si defaimarea statului si a poporului nu
pot fi exercitate decit pe cale pasnica. Aceleasi actiuni,
capatind forme violente, se definesc prin alte notiuni,
precum: rasturnare, doborire, violare s.a.

Totodata, in viziunea sa, sintagma «contestarea i
defaimarea statului si a poporului» creeaza o serie de
incertitudini in relatiile sociale reglementate privind
exercitarea dreptului la libera exprimare. Aplicarea acestei
norme, intr-un anumit sens, limiteaza exprimarea de catre
indivizi a unor dubii cu privire la regimul constitutional
existent, aceste dubii putind fi interpretate ca o contestare
a statului. Apelul la schimbarea democratica a guvernarii
sau expunerea unor opinii stiintifice pot fi considerate crime
impotriva statului, iar criticile la adresa guvernarii pot fi
calificate ca o defaimare a statului.

Autoritatile publice pot opera interpretari arbitrare nu numai
din rea-vointa, dar si n baza sensului lingvistic al notiunilor
«contestare» i «defaimarey». Conform diferitelor dictionare
explicative, cuvintul «a contesta» nu este sinonim cu cuvintele
«a rasturna» sau «a dobord» prin violenta puterea de stat, ci
inseamna «a dezminti», «a nega», «a tagadui», «a protestay,
care se incadreaza in limitele dreptului la libera exprimare fara
a presupune actiuni violente. lar notiunea «a defaimay, fiind
o parte componentd a libertatii de exprimare, poate genera o
interpretare §i mai largd, pentru ca semnifica actiunea de «a
vorbi de rau pe cineva sau a vorbi rau despre cevay.

in consecinta, V. Puscas conchide ci astfel de interpretari
in exercitarea libertatii de exprimare intr-o societate
democraticd nu sint admisibile nici ipotetic [13!].

Fiind de acord cu o asemenea pozitie, consideram ca
alin. (3) al art. 32 din Constitutie este nu doar susceptibil
de interpretari care ar duce la restringerea ilegala a libertatii
de exprimare, dar totodatad, nu ofera protectia necesara
intereselor ce ar putea fi lezate prin exercitarea ilegala a
acestei libertati. De aceea, problema restringerilor libertatii
de exprimare trebuie coroborata cu dispozitiile art. 54 alin.
(2) si (4) din Constitutie, In care sunt stabilite importante
conditii pentru restringerea legala a drepturilor si libertatilor
omului.

In acelasi timp, consideram necesar a respecta citeva
reguli In cazul aplicarii restrictiilor privind libertatea de
exprimare, precum: — restrictiile trebuie sa fie prevazute de
lege; — restrictiile trebuie sd protejeze unul din interesele
enumerate in art. 32 alin. (2) si (3) din Constitutie, cit si din
art. 54 alin. (2) si (4); — restrictiile trebuie sa fie «necesare
intr-o societate democratica» pentru a proteja acel interes.
In fine, orice restrictie a libertatii de exprimare trebuie sa
intruneasca toate aceste trei reguli concomitent.

31 Avizul Curtii Constitutionale a Republicii Moldova asupra proiectului
de lege pentru modificarea art.32 din Constitutia Republicii Moldova, nr. 2 din
09.12.2008. In: Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr.226-229/14 din
19.12.2008
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Concluzii. Generalizind asupra libertatii de exprimare,
subliniem cd la nivel constitutional ar fi binevenitd o
consolidare a garantiilor ce ar asigura respectarea practica
a acestui drept fundamental. In concret, e necesari cel putin
consacrarea inviolabilitatii acestuia. Totodatd, o atentie
deosebita trebuie acordatd restrictiilor aplicabile libertatii
de exprimare, intrucit anume de ele depinde respectarea si
protectia juridica si judiciara eficientd a libertatii opiniei
si a libertdtii de exprimare a acesteia intr-o societate
democratica.

La moment aceste masuri au devenit indispensabile,
deoarece in contextul unei democratii politice efective si
a respectarii drepturilor omului, libertatea de exprimare nu
este importantd numai prin valoarea sa intrinseca, dar si prin
rolul central pe care il joaca in respectarea altor drepturi.
in lipsa unei garantii solide a dreptului la libertatea de
exprimare, protejat de instantele judecatoresti independente
si impartiale, nu exista o tara libera si, respectiv, un regim
democratic.
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